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podana vcas a obsahuje vSechny zakonem poZadované nalezitosti, a mize byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
vyfizeni.

Nadfizeny organ stiznost prezkoumal, a dospél k zavéru, Ze je dlvodna.

Zadatel u faktury 180100053 namitd, 2e mu nebyly poskytnuty informace o rozsahu a vyctu praci, soupis
dodaného materialu, kdo a kdy zakdzku prevzal a dodaci list a preadvaci protokol.

Obecné informace jsou sice uvedeny v pfipisu povinného subjektu (pfevzeti probéhlo osobné, objednavky byly
zadany Ustné apod.), nicméné v obecné roviné plati, Ze povinnosti povinného subjektu je vyfidit Zadost v plném
rozsahu. To znamena, ze pokud nékteré informace nema k dispozici, musi o tom vydat rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti nebo jeji ¢asti, v tomto pfipadé z dfvodu neexistence pozadované informace. To se zde vsak nestalo.
Nadfizeny organ respektuje, Ze povinny subjekt nemusi disponovat vSemi informacemi, které Zadatel pozaduje.
Nicméné v takovém piipadé musi rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti.

U faktur 180100630 a 180100037 namitd, Ze mu nebyly poskytnuty informace o rozsahu a vyctu praci, soupis
dodaného materidlu a jeho zarazeni do inventare mésta, kdo a kdy zakazky prevzal. Byl mu zasidn zapis o
vybérovém Fizeni, ale bez kopie nabidek jednotlivych tcastnikid a pcptavek méstysu.

Zde plati to, co je uvedeno vyse, tedy Ze povinny subjekt ani neposkytl poZzadované informace, ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti.

U faktur na stavebni prdace v aredlu technickych sluzeb namitd, Ze mu nebyly zasidny informace kdo a kay
prevzal akci, dodaci listy a preadvaci protokol (ktery neni nahrazen zaslanym stavebnim denikem), pfesny rozsah
praci v akci (rozpocet) a seznam dodaného materialu u faktur s nazvem predmeétu ,,material”.

Zde plati to, co je uvedeno vyse, tedy Ze povinny subjekt ani neposkytl poZzadované informace, ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Déle namita, Ze zapisy ze zaseadni zastupitelstva mestysu nejsou v piném rozsahu.

Nadfizeny organ si je védom, Ze soucasna Uprava InfZ umoznuje poskytnuti anonymizované kopie listiny bez
nutnosti vyhotoveni rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti, nicméné této moznosti je mozné vyuzit pouze tehdy,
pokud Zadatel o vyhotoveni rozhodnuti nepozada bud’ pfi podani Zadosti, anebo nasledné v urcené Ih{té.
Nicméné ze 7adosti plyne, Ze Zadatel vyslovné pozadoval poskytnuti neanonymizované kopie zapisu, nebot’ je
obcanem obce. V takovém pripadé je nutné vzit v Gvahu jeho privilegované postaveni, a neanonymizovany zapis
spiSe poskytnout. Obcan totiz m{ze pfijit do zapisu nahlédnout a pofidit si jeho kopii, kdy v takovém pfipadé by
i pofizena kopie byla neanonymizovana. Pfipadné nespravné zvetrejnéni osobnich (dajd obsazenych v zapisu jde
k tizi Zadatele. Pfi nasledném zverejiovani poskytnuté informace pak musi byt zapis anonymizovan. Pokud by
povinny subjekt i nadale trval na nazoru, Ze v daném pfipadé je nutné anonymizaci provést, musi o tom vydat
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Nadfizeny organ proto dospél k zavéru, Ze Zadost Zadatele nebyla fadné vyfizena, nebot nedoslo ani
k poskytnuti vSech informaci, ani k vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti. K urcitému vysvétlené
doslo v pripisu, ktery doprovazel poskytnuté informace, nicméné tato forma neni formou, kterou by InfZ
predpokladal pfi omezeni prava na informace. Nadfizeny organ respektuje, ze v fadé pfipad{ je obtizné pfesné
stanovit, kde se nachazi hranice mezi poskytnutim informace a jejim odmitnutim, zejména v pfipadé, kdy
poskytnuté informace nejsou v souladu se strukturou, ktera byla uvedena v Zadosti. Pokud vsak Zadatel proti
podobnému vysvétleni situace broji stiznosti, nezbyva nez vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
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Zadatel v tomto ozndmeni konstatuje, Ze mu shora uvedené Oznameni ¢&.j. UMF-2858/2023 o vysi Uhrady za
poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo doru¢eno dne 30. 10. 2023 a
vzhledem k tomu, Ze byl tento Ukon ucinén po uplynuti zakonné patnacti denni lhiity od doruceni zadosti o
poskytnuti informace nelze toto oznameni ze strany Zadatele respektovat a Zadatel Zada okamzité poskytnuti
pozadované informace.

Nadfizeny organ timto rozhodnutim fesi postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 12. 10. 2023 vedené povinnym subjektem pod sp. zn. UMF-2664/2023 kterou Zadatel eviduje pod svoiji
znackou i-565_2023. Nadfizeny organ pro Uplnost konstatuje, Ze se v ramci tohoto fizeni zabyva postupem
povinného subjektu tak, jak je napaden obéma shora uvedenymi stiznostmi Zadatele a obé stiznosti jsou
vyporadany timto rozhodnutim.

I1.

Nadrizeny organ se s ohledem na zasadu subsidiarity hmotnépravniho pfezkumu k prezkumu procesnépravnimu
zabyval procesni strankou postupu pfi vyFizovani Zadosti o informace a zjistil, Ze stiznost byla podana vcas
a obsahuje vSechny zakonem poZadované naleZitosti, a mlZe byt pfistoupeno k jejimu meritornimu vyfizeni.

Pravo na informace jakozto jedno z politickych prav je zakotveno v ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a zplsob jeho uplatfiovani je zakotven v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Zakladni
zasada zakona je takova, ze povinné subjekty poskytuji informace o své cinnosti, pokud neni dan dvod pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci. Pfi poskytovani informaci mohou Zadat Ghradu vzniklych nakladd.

Nadfizeny organ stiznosti pfezkoumal a dospél k zavéru, ze jsou dlvodné. Povinny subjekt obdrzel dne
12. 10. 2023 zZadost o poskytnuti informace a podle ust. § 14 odst. 5 psim. d) InfZ nerozhodl-li o odmitnuti
zadosti, mél informaci v souladu se zadosti poskytnout ve lhiité nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti
nebo ode dne jejiho doplnéni nebo upresnéni. V tomto pfipadé tedy mél povinny subjekt informaci poskytnout
nejpozdéji dne 27. 10. 2023 namisto toho vsak povinny subjekt odeslal dne 30. 10. 2023 Zadateli Oznameni ¢.j.
UMF-2858/2023 o vysi Uhrady za poskytnuti informace a jejim uhrazenim poskytnuti poZadované informace
podminil.

Hrazeni nakladd souvisejicich s poskytovanim informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
upravuje ust. § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v pfipadé,
Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Uhradu, pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu
s wsi Uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni nesplni-li povinny
subjekt vi¢i Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na Uhradu nakladl. Zakon
0 svobodném pfistupu k informacim vyslovné nefesi otazku, v jaké Ih{té musi byt Uhrada uplatnéna, tj. zda je
nutné, aby povinny subjekt uplatnil poZadavek na Uhradu pied uplynutim Ih(ty pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti
informaci podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 6 InfZ. Jak je uvedeno shora zakon pouze fika, Ze je nutno
vy$i Uhrady oznamit pred poskytnutim informace, aniz by blize specifikoval, co se onim poskytnutim informace
mysli. Z judikatury vSak plyne, Ze poskytnutim informace se rozumi jeji vydani v souladu se zakonem, tedy
nejpozdéji ve Ihltach uvedenych v ust. § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 6 InfZ zakona, a proto i poZzadavek na
Uhradu nakladl musi byt ucinén pred uplynutim téchto Ihdt, pficemzZ v posledni den Ihiity pro poskytnuti
informace by mélo byt oznameni alespon odeslano. V opacném pfipadé povinny subjekt ztraci na Uhradu pravo,
jak je uvedeno v ust. § 17 odst. 4) InfZ.

K této situaci doslo v situaci feSené timto rozhodnutim. Povinny subjekt mél informaci poskytnout nejpozdéji do
27. 10. 2023 nebo nejpozdéji tohoto dne mél zadateli odeslat Oznameni €.j. UMF-2858/2023 o vysi Uhrady za
poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve skutecnosti tak vSak ucinil az dne
30. 10. 2023 ¢imz vsak ztratil pravo na Uhradu nakladd za poskytnuti informace.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl| nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dle ustanoveni
§ 16a odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim miZe nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti
podle odstavce 1 pism. d) pfezkoumat postup povinného subjektu a rozhodnout tak, Ze vysi Uhrady nebo
odmeény snizi; nadfizeny spravni organ tedy rozhodl tak, Ze vysi Uhrady snizil na ¢astku 0 K¢, povinny subjekt
tedy Zadost o informace vyfidi ve Ih(té 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti a v pfipadé€, Ze neshleda
relevantni d@vody pro odmitnuti Zadosti, informace poskytne bezplatné.
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Povinny subjekt neshledal divody pro vyhovéni stiznosti v ramci autoremedury, a predloZil spis nadfizenému
organu Kk vyfizeni. Povinny subjekt neshledal divody pro vyhovéni stiznosti v ramci autoremedury, a predlozil
spis nadfizenému organu k vyfizeni. V predkladaci zpravé uved|, Ze pokud nema povinnost takovy seznam vést,
nelze jej ani poskytnout.

I1.

Nadfizeny organ se dale sohledem na zasadu subsidiarity hmotnépravniho prezkumu k prezkumu
procesnépravnimu zabyval procesni strankou postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace a zjistil, Zze odvolani
bylo podano vcas a obsahuje vSechny zakonem pozadované naleZitosti a mize byt pfistoupeno k jeho
meritornimu vyfizeni.

V projednavaném pfipadé jde o posouzeni, zda povinny subjekt fadné aplikoval omezujici ustanoveni InfZ.
Nadfizeny organ dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Podle § 11b InfZ plati: povinny sutjekt miiZe odmitnout 2adost o poskytnuti informace, jestizZe poZadovanou
informaci nemd a jesthize mu povinnost ji mit nevypiyva ze zékona, to nepiati, pokud povinny sutjekt mizZe
pozadovanou informaci ziskat na zaklaaée jednoduchych ukond z jinych informaci, které povinny sut jekt ma.

V ramci poskytovani informaci plati zasada, Ze povinny subjekt poskytuje ty informace, které ma k dispozici,
anebo je k dispozici mit ma. Nemusi poskytovat informace, které k dispozici nema, a ani je k dispozici mit
nemusi. Pokud vsak néjakou informaci disponuje, byt nad ramec své povinnosti, pak je takova informace
informaci, kterou lze poskytnout. Pfitom plati, Ze je nutné zohledfiovat jak zakladni zasady Cinnosti verejné
spravy, tak i napf. zasadu péce fadného hospodare. Nékteré informace musi mit povinny subjekt k dispozici,
ackoli mu takova povinnost vyslovné ze zakona neplyne, nicméné disponovani takovou informaci Ize dovodit
z uvedenych zasad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 314/2016 — 32).

Nadfizeny organ souhlasi s Zadatelem, Ze je zvlastni, ze povinny subjekt je schopen poskytnout informaci
0 mnozstvi vefejnych zakazek, ovsem nema k dispozici jejich seznam. Logicky se nabizi, Ze povinny subjekt by
mél mit urity prehled o zadavanych verejnych zakazkach, at’ jiz ve formé néjakého informacniho systému,
anebo ve formé pomocné prehledové tabulky, a tedy vedle prostého poctu by mohl mit k dispozici i jejich
konkrétni seznam. Ve spisu vSak neni uvedeno nic, co by takovou Uvahu podporovalo, anebo ji vyvracelo.

VySe citované ustanoveni § 11b InfZ zakona vyslovné uvadi, Zze dané ustanoveni nelze pouzit tehdy, pokud
informaci Ize ziskat na zakladé jednoduchych Ukon{ z jinych informaci, v tomto pfipadé napf. vypisem
z evidencniho systému. Proto se povinny subjekt musi vyporadat s otazkou, zda nema moznost poZzadované
informace né&jakym zplsobem ziskat, a teprve az v pfipadé€, Ze takto ucinit nem0ze, mlze pfistoupit k vydani
rozhodnuti.

Po obdrZeni tohoto rozhodnuti povinny subjekt Zadost opétovné projedna, pficemz je vazan vyslovenym pravnim
nazorem. Nadfizeny organ nerozporuje, Ze mlZze nastat situace, kdy informace nema k dispozici, ani je nem{ze
ziskat na zakladé jednoduchych Ukon. Nicméné toto posouzeni musi provést povinny subjekt, nebot ze
spisového materialu v této chvili neni mozné ucinit pfislusny zavér.
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I1.

Nadfizeny organ se dale sohledem na zasadu subsidiarity hmotnépravniho prezkumu k prezkumu
procesnépravnimu zabyval procesni strankou postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace a zjistil, Ze stiznost byla
podana vcas a obsahuje vsechny zakonem poZadované nalezitosti, a mize byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
vyfizeni.

Z hlediska prvni Casti Zadosti je situace nasledujici. V obecné roviné plati, Ze pokud povinny subjekt vyfizuje
zadost o poskytnuti informaci, musi vzit v Gvahu pfedpisy upravujici ochranu osobnich Udajl. To standardné
znamena, Ze u poskytovanych informaci dochazi k anonymizaci osobnich (daj. Omezeni prava na informace
musi byt provedeno prostfednictvim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. To se zde nestalo. Nadfizeny organ si je
védom, Ze s (cinnosti od 1. 1. 2023 doslo ke zméné zakona, a v nékterych pfipadech neni nutné vydavat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nicméné zde je zjevné, Zze Zadatel s nazorem povinného subjektu nesouhlasi,
a proto k jeho vyhotoveni mélo byt pfistoupeno, byt’ by se tak stalo napf. po obdrzeni stiznosti.

Pokud by Zadatel byl clenem zastupitelstva méstysu, byly by mu informace poskytnuty bez dalsiho v plném
rozsahu, a to s ohledem na ustanoveni § 82 pism. c) zakona o obcich, které stanovuje rozsahla prava clena
zastupitelstva. Zjednodusené feceno, v oblasti samostatné plsobnosti ma ¢len zastupitelstva pravo na veskeré
informace, kdy nedochazi k vylouceni napf. osobnich (dajd nebo obchodniho tajemstvi.

Zde je situace odliSna tim, Zze Zadatel je obcanem obce. ObCan obce ma sva prava stanovena v ustanoveni § 16
zakona o obcich, kdy mimo jiné ma pravo nahliZet do rozpoctu obce a do zdvérecného Uctu obce za uplynuily
kalenaarni rok, do usneseni a zapisti z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybor(l zastupitelstva
obce a komis/ rady obce a porizovat si z nich vypisy. Toto ustanoveni bylo interpretovano v rozsudku NSS ¢€. j.
6 As 40/2004-62 tak, Ze i v pfipadé obc¢anll obce je nutné provadét anonymizaci pfi poskytovani informaci.

Na strané druhé, nadfizeny organ nem{ze ignorovat ¢asovy odstup od daného rozsudku. Napf. pofizovani vypist
je mozné pomoci mobilniho telefonu, kdy se Zadatel jako obCan obce dozvi ty samé informace, které v zapisu
jsou, a to v¢etné osobnich Udajl. Obdobné plati, Ze pokud bylo uréeno, Ze ¢lenovi zastupitelstva obce je mozné
poskytnout Udaje v plném rozsahu, bez anonymizace, nebrani nic tomu, aby analogicky bylo postupovano
i v pfipadé obcanl obce. Jinak fec¢eno, dle nazoru nadfizeného organu nic nebrani poskytnuti pozadovanych
informaci tak, jak je Zada Zadatel. Zde nadfizeny organ dodava, Ze i v takovém pfipadé by povinny subjekt
nasledné zvefejnil poskytnuté (daje v anonymizované podobé. Povinny subjekt proto zalezitost opétovné
posoudi. Pokud dospéje k zavéru, ze informace nelze poskytnout, vyda o tom od{vodnéné rozhodnuti.

Pokud jde o druhou cast zadosti, zde je zjevné, Ze povinny subjekt Zadost v této ¢asti nevyfidil. Je patrné jak
na zakladé stiznosti Zadatele, tak i na zakladé obsahu spisu, Ze poZzadované informace nebyly poskytnuty, ani
nedoslo k vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zapisy ze zasedani zastupitelstva sice obsahuji Udaje o poctu
o vysledku hlasovani (hlasy pro, proti, zdrzel se), ale jde pouze o celkovy pfehled hlas@, nikoli o hlasovani
jednotlivych zastupitel.

Nadfizeny organ zvaZoval, zda nepfistoupit k uloZeni informacniho prikazu, nicméné z predloZzeného spisu neni
ziejmé, a nadrizeny organ takovou informaci nedohledal ani na webovych strankach povinného subjektu, jakym
zplsobem je hlasovani zachyceno. Tj. zda ma povinny subjekt k dispozici idaj o tom jak konkrétni zastupitel
v kazdém hlasovani hlasoval, anebo zda dochazi toliko k zachyceni celkového poctu hlasl bez vazby na konkrétni
osobu. Ai v pfipadé, pokud by existovaly (daje o hlasovani konkrétnich zastupitell, neni zfejmé zda je povinny
subjekt uchovava tak dlouho, jak Zadatel pozaduje.

Zakon o obcich v tomto dava v tomto smérlim Uzemné samospravnym celklim volnost, a sém nadfizeny organ
se setkava se vsemi moznymi zplsoby zachyceni vysledku hlasovani (hlasovani pomoci elektronického zafizeni
s dlouhodobym uchovavanim vysledkd, hlasovani po jménech se zachycenim do zapisu ze zasedani, az po prosté
zachyceni poctu hlas@ pro jednotlivé volby bez vazby na jméno konkrétniho zastupitele). V tomto sméru musi
povinny subjekt o Zadosti opétovné rozhodnout. Pokud informace ma k dispozici, poskytne je Zadateli. Pokud
tomu tak neni, vyda o tom rozhodnuti, nebot’ nemdize poskytnout néco, co ma, a ani neni povinen mit k dispozici.

Po obdrzeni tohoto rozhodnuti povinny subjekt Zadost opétovné projedna, pfitom je vazan nazorem nadfizeného
organu. Z hlediska prvni ¢asti Zadosti dle nazoru nadfizeného organu nejsou dany dfivody pro odmitnuti zZadosti.

Stranka 2 z 3








mailto:posta@kraj-jihocesky.cz

Nase €. j.: KUICK 147655/2023 Sp. zn.: OPZU 103789/2023/frma SO

mu nebyl poskytnut, nebot’ jej povinny subjekt nevede. Nicméné byl schopen poskytnout soucet zakazek, proto
néjaky jejich prehled mit musi.

Povinny subjekt neshledal divody pro vyhovéni stiznosti v ramci autoremedury, a predloZil spis nadfizenému
organu k vyfizeni. V pfedkladaci zpravé uvadi, Ze vySi Uhrady povazuje za opravnénou, nebot’ vyhledani
informace spocivalo ve vyhledavani v (¢etnich podkladech za 6 rokd zpétné. Zaroven povinny subjekt zastava
nazor, Ze pokud nema zakonnou povinnost vést seznam vefejnych zakazek, tak nelze tuto informaci poskytnout,
jednoduse pokud néco neexistuje, tak nelze vydat nebo poskytnout.

I1.

Nadrizeny organ se dale sohledem na zasadu subsidiarity hmotnépravniho prezkumu k prezkumu
procesnépravnimu zabyval procesni strankou postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace a zjistil, Ze stiznost byla
podana vcas a obsahuje vsechny zakonem poZadované nalezitosti, a mize byt pfistoupeno k jejimu meritornimu
vyfizeni.

Nadfizeny organ stiznost prezkoumal, a dospél k zavéru, Ze je dlvodna.

V daném pfipadé je rozhodné, zda povinny subjekt pfi vyzadovani Uhrady postupoval v souladu se zakonem.
Dle § 17 odst. 1 Inf. mdZe povinny subjekt Zadat Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani. Pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani neni nikde definovan, nicméné obecné je pfijimano, Ze jde o situaci, kdy povinny subjekt
musi na delsi dobu prerusit svou béZnou ¢innost, a vénovat se vyhledani poZzadovanych informaci. To mimo jiné
znamena, Ze presny Cas, od kterého bude mozné vyhledavani povazovat za mimoradné rozsahlé, se bude lisit
v zavislosti na velikosti povinného subjektu, kdy tato hranice bude posunuta tim vyse, ¢im vétsi bude povinny
subjekt. Je proto rozdil mezi hranici, ktera je akceptovatelna u malé obce bez Gfedniho aparatu, a velkého
mésta, které disponuje robustné obsazenym méstskym Ufadem. V relaci povinného subjektu Ize vyhledavani
v rozsahu 15 hodin Ize povaZovat za mimoradné rozsahlé.

Podminkou pro vyzadani Uhrady je vydany sazebnik Uhrad, coZ povinny subjekt splfiiuje. Dle sazebniku Cini
Uhrada za mimofadné rozsahlé vyhledavani 350 K¢ za hodinu,

Dllezité ovsem je, Ze postup povinného subjektu musi byt pfezkoumatelny. To znamena, Ze ze spisu musi byt
zfejmé, na zakladé jakych podklad® dosel k poZzadované Castce. V idealnim pfipadé je tento postup alespon
nastinén jiz v samotném oznameni o vysi pozadované Uhrady tak, aby Zadatel mohl byt seznamen s dlvody,
které povinny subjekt vedly k vycisleni Ghrady.

V tomto pfipadé je vSak postup povinného subjektu nepfezkoumatelny. Samotné oznameni o vysi poZzadované
Uhrady obsahuje jen obsah Zadosti, vycisleni Uhrady a pouceni o0 moznosti podat stiznost. Informace o casové
narocnosti se objevuje aZ v predkladaci zpravé, ale neni zaznamenana na jiném misté ve spisu, napf. jako
zaznamem pfislusné osoby, prehledem vyhledavani, anebo jinym zplisobem, ktery by prokazoval naro¢nost
provedeného vyhledavani. Z pohledu pozadavkd, které jsou kladeny na pfezkum vySe pozadované Uhrady, tak
nezbyva nez konstatovat, Ze vyse pozadované Uhrady je nepfezkoumatelna.

V soucasné dobé je postup nadfizeného organu pfi prezkoumavani vyse poZadované Uhrady takovy, Ze vysi
pozadované Uhrady bud’ potvrdi, anebo ji snizi. SniZeni Ize v krajnim pfipadé provést az na 0 KC. S ohledem na
zjisténé pochybeni, tedy nepfezkoumatelnost postupu povinného subjektu, nezbylo nadfizenému organu nic
jiného, nez vysi poZzadované Uhrady snizit na 0 K.
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seznamu. Dale namita, Ze na seznam zvefejnénych dokument( Ize odkazat pouze ve [h(té 7 dnd od obdrzeni
Zadosti, coz povinny subjekt neucinil, proto zada poskytnuti seznamu. Proti odpovédi na dotaz, kde jsou
dostupné uverejnéné dokumenty dle bodu 7.6, 7.7 a 7.8 uvedené smérnice, Zadatel namitku nevznasi.

Povinny subjekt neshledal diivody pro vyhovéni stiznosti v ramci autoremedury a pfedloZil spis nadfizenému
organu.

I1.

Nadfizeny organ se dale sohledem na zasadu subsidiarity hmotnépravniho prezkumu k prezkumu
procesnépravnimu zabyval procesni strankou postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace a zjistil, Ze stiznost
byla podana vcas a obsahuje vSechny zakonem poZadované naleZitosti, a mlze byt pfistoupeno k jejimu
meritornimu vyfizeni.

Nadfizeny organ stiznost prezkoumal, a dospél k zavéru, ze neni dlvodna.

V ramci prezkumu postupu povinného subjektu ze strany nadfizeného organu jde o posouzeni, zda povinny
subjekt Zadost fadné a vcas vyfidil. Nadfizeny organ dospél k nazoru, Ze povinny subjekt poZadované
informace Zadateli poskytl.

Zadatel poZadoval poskytnout poet a seznam vefejnych zakdzek malého rozsahu od pocatku platnosti
smérnice k zadavani verejnych zakazek malého rozsahu. Povinny subjekt mu tuto informaci poskytl v podobé
seznamu, ktery je tvoren kopiemi z knihy doslych faktur ¢i opisy z Ucetniho deniku. Kromé Cisla Ucetniho
dokladu a dalSich souvisejicich Gdajd obsahuji seznamy c¢astku/hodnotu vefejné zakazky, v poznamce strucny
popis (obsah) verejné zakazky a dale nazev partnera (dodavatele), kdy v nékterych pripadech je tento Udaj
znecitelnén,

I kdyz v pfipadé dodavatelll, tedy osob jednajicich v ramci své podnikatelské cinnosti, nemusi dochazet
k anonymizaci osobnich Udajll, které se tykaji vykonu podnikatelske Cinnosti, ma nadfizeny organ za to, Ze i
pfes to, Ze nejsou vSechny Udaje v seznamu Citelné, bylo Zzadateli v mezich jeho dotazu odpovézeno. Zadatel
pozadoval toliko seznam verejnych zakazek, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze mu jde primarné o obsah zakazky, nikoli
dodavatele. Z poskytnutého seznamu je ziejmé, ¢eho se zakazka tykala a o jakou vefejnou zakazku se jedna.
Formulace Zadosti o informaci je pIné v rukou Zadatele, pokud tedy chtél Zadatel seznam dodavatell, mél toto
v 7adosti pfimo uvést. Pro dotaz, tak jak byl poloZen, poskytnuta informace vyhovi.

Zadatel si dale stéZuje na to, Ze poclet vefejnych zakazek uvedeny povinnym subjektem neodpovida
zaslanému seznamu. Zadatel blize neuvadi, v éem shledava tvrzeny rozpor a o co své tvrzeni opira. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o velké mnoZstvi Udajd, je mozné, ze u povinného subjektu doslo k chybé v pocétech. Tato
chyba vsak nema vliv na konecné poskytnuti informace, kdyZ Zadateli je poskytovan i seznam vefejnych
zakazek. Smysl a Ucel zakona o svobodném pfistupu k informacim byl tedy naplnén.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim podat odvolani.

S ohledem na zavéry z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢. j. 5 As 18/2017—40, neni potvrzeni postupu povinného subjektu rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti
informaci, a nelze jej prezkoumat ve spravnim soudnictvi Zalobou proti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale téZ ,soudni fad spravni®).
Zadatel o informaci se mlze branit neCinnosti Zalobou podle ustanoveni § 79 soudniho fadu spravniho
smérovanou proti povinnému subjektu.

Mgr. Markéta Prochazkova
vedouci odboru
podepsano elektronicky
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 21. 12. 2022 k Zalovanému Zadost o poskytnuti informace dle zikona
¢.106/1999 Sb. o svobodném pifistupu kinformacim. Pozadoval informace souvisejici
s konkrétné uvedenymi fakturami firmy UL SERVICE s. r. 0., a to za malifské a podlahafské
prace, arboristické prace, 1ékarna, pfistavba, stavebni upravy — Iékarna, stavebni upravy objektu
lékarny, stavebni prace — rekonstrukce lékarny — viceprace, rekonstrukce lékarny, lékarna
pfistavba, stavebni priace na budové lékarny a stavebni prace — zhotoveni plotd k bytovym
jednotkdm Frymburk. Dile kopie uvedenych podkladd, kopie poptivek nabidek vybérovych
fizeni projektové ¢i jiné dokumentace k zakazkam vazicim se k uvedenym fakturam, s tim, Ze
pokud neexistuje vybérové fizeni, informaci o tom, jakym zptusobem doslo k vybéru dodavatele,
pokud bylo poptavano vice dodavateld, jejich seznam a kopie nabidek. V ptipadé, ze z odpovédi
z bodu 2 neni zcela zfejmé 1 informace ke kazdé faktufe zvlast’, a to kdo kdy osobné objednal
zakazku, kdo a kdy osobné pfevzal zakazku, dale dodaci listy, pfedavaci protokoly vazicim se
k uvedenym zakazkam, pokud zakazku schvalovalo zastupitelstvo 1 neanonymizovany kompletni
spis a kopii, pokud existuje stavebni povoleni k zakazkam, pokud neexistuje, necht’ je toto
vyslovné uvedeno. Daile ¢islo vnitfntho uctu, na ktery byla kazda z faktur zaiuctovana, pokud to
nebude ziejmé z kopie faktury.

Zalovany na Zadost reagoval odpovédi ze dne 3. ledna 2023, ktera véak dle Zalobce neobsahovala
¢ast pozadovanych informaci.

Dne 5. ledna 2023 podal na postup zalovaného zalobce stiznost dle § 16a) zakona o svobodném
piistupu k informacim. Na tuto stiznost nebylo dosud reagovano.

I1. Shrnuti Zaloby

Zalobce podal dne 3. 3. 2023 ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich alobu proti
ne¢innosti spravniho organu dle § 79 s. £. s. Zalobce se v 7alobé domah4, aby krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 21. 12. 2022
a poskytnout mu nasledujici informace a pfedat je Zalobci a soucasné je v souladu s § 5 zikona ¢.
106/199 Sb. zvefejnit zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup s tim, ze zalovany nedodal
informace v piipadé stavebnich dprav stavajiciho objektu ¢. p. 193:

- dokumentaci k vybérovému fizenf
- opis zadavaci dokumentace

- dorucenky zadan{ soutézicim

- dorucenky podani nabidek

- zapisy o vybéru

- dale mu byl zaslan dodatek smlouvy o dilo ¢. 1 2001004.3, (dodatek viak nenf podepsany, schazi
informace, kdo osobné schvilil price nad ramec rozpoctu ve vysi 346.965,16, ptipadné cislo
zapisu zastupitelstva)

- zda je tedy dodatek platny

- kdo schvalil platbu faktur ohledné tohoto dodatku

- stavebni rozpocet pro prace nad rimec rozpoctu

Nebyly dodany informace ve véci opravy natéru u I, 20010004.3¢ oprava uzemnéni:

- vybérové rizeni
- smlouva o dilo

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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- pfedavaci protokol
- pokud neni zfejmo z predavaciho protokolu, kdo osobné akci prevzal

Zalovany dle 7alobce nedodal informace ohledné vybudovani ploti (faktura 2022099):
- vybérové fizeni

- predavaci protokol, kdo osobné akci objednal

- rozpocet akce

- pokud neni zfejmo z pfedavaciho protokolu, kdo osobné akei prevzal.

Nebyly dodany informace ohledné malifské a podlahafské prace (faktura 2019257):

- vybérové fizeni

- objednavka, pokud nenf zfejmo z objednavky, kdo osobné akce objednal

- pfedavaci protokol

- rozpocet akce, pokud neni zfejmo z predavaciho protokolu, kdo osobné akci prevzal.

Nebyly dodany informace 5arboristické prace (faktura 2019409)

- vybérové fizeni

- objednavka, pokud nenf zfejmo z objednavky, kdo osobn¢ akei objednal

- pfedavaci protokol

- rozpocet akce, pokud neni zfejmo z piedavaciho protokolu, kdo osobné akei prevzal.

Nebyly zaslany kopie rozhodnuti zastupitelstva, o které zalobce pozadal v souladu s § 16 odst. 2
¢. 128/2000 Sh.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobce zneuzivia zdkon o svobodném pfistupu
k informacim za ucelem nesmyslného obtézovani zalovaného a jinych organu statni spravy.
Zneuziva pfitom 1 soudni systém formou podavani obsahové totoznych zalob v kratkém sledu
za sebou. Zamérem zalobce vsak neni ziskani informaci, nybrz paralyza chodu Zzalovaného
a dehonestace starosty, ktery byl v dasledku Zalobcova jednani nucen obratit se na organy ¢inné
v trestnim fizeni. Zalovany dale zdtraznil, ze informace pozadované 7alobcem mu poskytl dne
3.1.2023.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni nazor soudu

L. A Podminky #izeni

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu vécné projednat. Dospél pfitom k zavéru,
ze v Castech, v nichz se zalobce domaha poskytnuti a predani pozadované informace a jejtho
zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, tomu tak neni.

V piipadé Zaloby naochranu proti necinnosti povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci se muze zadatel po vycerpani prostiedkd ochrany (tj. podani stiznosti —
zde splnéno) branit pravé necinnostni zalobou dle § 79 odst. 1 s. f. s, jak plyne z usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. 5 As 18/2017-40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS). Rozsifeny senat v uvedeném usneseni dale uvedl, ze ,,[Z]alobee se v #izeni
pred soudem miige domdbat vyddani rozhodnnti ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim organem). Shleda-li
sond Zalobu diivodnou, naiidi povinnémn subjektn, aby o $ddosti rozhodl."

Takového vyroku rozsudku soudu se sice zalobce domaha, nicméné pozaduje také to, aby soud
pfikazal zalovanému pozadované informace poskytnout, pfedat a dale je zvefejnit zptisobem
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umoznujicim dalkovy pfistup. Jak krajsky soud podrobnéji rozvadi nize, Zalovany nerozhodl o
celé zalobcoveé zidosti. To,zda pozadované informace mohou byt poskytnuty, popiipadé
zvefejnény v rozsahu a podobé predpokladané zakonem o svobodném pifstupu k informacim,
proto nelze pfedjimat a takové posouzeni nemize byt pfedmétem posouzeni spravniho soudu
v fizen{ o zalobé na ochranu proti necinnosti povinného subjektu.

Krajsky soud zvazoval, zda je namisté v takovém pfipadé vyzvat zalobce, aby upravil Zalobni typ.
S ohledem na okolnosti posuzované véci vsak k takovému postupu neshledal davod. Zaloba je
z ¢asti projednatelnd a nelze téz prehlédnout, Ze Zzalobce se na krajsky soud s totoznym
pozadavkem obraci opakované. Jiz napfiklad ve vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 63
A 27/2022 asp.zn. 51 A 10/2023, krajsky soud zalobce v procesné totozné situaci k upraveé
navrhovaného petitu (bez uspéchu) vyzyval. Krajsky soud jiz v téchto fizenich Zalobce poucil
o specificich jednotlivych zalobnich typt i limitech fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. Krajsky soud proto nema pochyb o tom, ze zalobce si je téchto limitd védom.
Krajsky soud proto zalobu v ¢astech, kterymi se zalobce nedomaha vydani rozhodnuti, odmitl.
Vzhledem ke shora uvedenému takovy postup nemuze byt pro zalobce jakkoli prekvapivy.

I.B. Necinnost $alovaného

Krajsky soud ve zbytku pfezkoumal divodnost zaloby v mezich uplatnénych zalobnich bodt.
Vychazel pfitom ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.).
Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. f. s.

Krajsky soud pfedné podotyka, ze se véci zabyval pouze ve vztahu k povinnosti zalovaného vydat
rozhodnuti o (ne)poskytnuti informaci, které zalobce vyslovné uvedl v petitu zaloby. Pfipadné
rozsifovani navrhovaného petitu krajskému soudu nepfislusi.

Zaloba je caste¢né duvodna.

Dle § 79 odst. 1 s. f. s. plat, Ze ,,[t|en, kdo begwysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi & _jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, mige se $alobon domdibat,
aby soud nloFil spravnimm orginu povinnost vydat rozhodnnti ve véci samé nebo osvédieni. To neplats, spojuje-li

gvldstni gdkon s nelinnosti spravnibo orgdnu fikei, Ze bylo vydino roghodnuti o uriitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt
podanou zadost posoudi a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti
ve lhaté nejpozdéji do 15 dnt ode dne piijeti Zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim stanovi, ze pokud povinny
subjekt zadosti, byt’ i jen zcasti, nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zddosti, s vyjimkou piipadd, kdy se zadost
odlozi [blize viz § 14 odst. 5 pism. a) 7 fine informacniho zakona, § 14 odst. 5 pism. ¢) ¢i § 17
odst. 5 téhoz zakona).

Jelikoz zalovany na zadost zalobce ze dne 12. 12. 2022 reagoval odpovédi ze dne 3. 1. 2023,
jejimiz pfilohami je fada pozadovanych podkladd, je zapotfebi posoudit, zda tato odpoveéd
zahrnovala vsechny pozadované informace (tj. zda zalovany zcela vycerpal predmét zadosti)
¢i nikoli (tj. zadosti ¢astecné nevyhovel).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze poskytnuté podklady pfes svou obsahlost nezahrnovaly dil¢i
informace. Zalobce je oznadil v petitu podané Zaloby, oviem nékteré z nich nedivodné.

V piipadé informaci ohledné stavebnich aprav stavajictho objektu ¢.p. 193 dle soudu byla dodana
dokumentace k vybérovému fizeni (cenové nabidky ze dne 27. 10. 2020, 11. 11. 2020 a 13. 11.
2020 1 vybér), rovnéz 1 zapis o vybéru, kdyz o tomto pojednava zapis z 23. zasedani zastupitelstva
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méstyse Frymburk dne 16. 11. 2020 a rovnéz i stavebni rozpocet pro prace nad ramec rozpoctu
(viz cenova nabidka ¢. 2201012.3 ze dne 4. 5. 2022). Dle soudu tedy ohledné stavebnich uprav
stavajictho objektu ¢. p. 193 nebyl poskytnut opis zadavaci dokumentace, dorucenky od zadani
soutézicim a dorucenky od podani nabidek. Pokud jde o dodatek smlouvy o dilo ¢. 12001004.3,
ten byl pfedlozen. Neni rozhodné v raimci fizeni o necinnosti, zda tento dodatek smlouvy je
podepsany ¢i nikoliv.

Ohledné opravy natéru ul. 200100043c oprava uzemnéni dle soudu skutecné nebyly vydany
podklady pro vybérové fizeni, smlouva o dilo ani pfedavaci protokol. Proto je ohledné této
informace Zaloba opodstatnéna.

Pokud jde o informace ohledné vybudovani plota (faktura 2022099), dle soudu skutecné nebyly
pfedlozeny podklady ohledné vybérového fizeni a rozpocet akce, ovSem byl pfedlozen predavaci
protokol ze dne 22. 7. 2022 ¢. 2201012.2.

Pokud jde o informace ohledné malifské a podlahafské prace (faktura 2019257), tak tyto
informace dle soudu byly zalobci predany. Jak vyplyva z predlozenych pisemnosti, jsou nedilnou
soucasti celého projektu stavebnich dprav stavajictho objektu ¢.p. 193, coz je jednoznacné patrné
napf. ze stavebniho rozpoétu, kde jsou jednotlivé polozky spojené s malifskymi a podlahatskymi
pracemi jasné definované a nacenéné, anebo z rucné psané poznamky Protokolu o pfedani dila
Smlouva o dilo ¢. 2001004.3 ze dne 28. 7. 2021.

Pokud jde o informace ohledné arboristickych praci (faktura 2019409), dle soudu skuteé¢né nebyly
pfedlozeny podklady ohledné vybérového fizeni, objednavky, pfedavaci protokol a rozpocet akce.

Zcela nedivodné Zalobce namita, Zze mu nebyly k jeho Zadosti zaslana uplna kopie rozhodnuti
zastupitelstva, nebot’ nemuize soud posuzovat davody pro odmitnuti informaci. Jestlize nebyl
uplny text rozhodnuti zastupitelstva poskytnut, byly shledany Zalovanym davody pro odmitnuti,
meélo byt o tom rozhodnuto.

Na zdkladé shora uvedeného soud konstatuje, ze nebyl jednoznaéné vycerpan rozsah Zalobcem
pozadovanych informaci, a proto ma soud za to, ze je povinnosti zalovaného o zbytku zadosti
zalobce rozhodnout.

VI. Zavér, naklady fizeni

Krajsky soud Zalobu v ¢astech, v nichz se zalobce domaha poskytnuti a pfedani pozadované
informace a jejiho zverejnéni zptisobem umozaujicim dalkovy pfistup, vyrokem I. odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nenaplnéni podminek fizeni. Jestlize byla Zaloba v ¢asti odmitnuta soud
ohledné vyroku L. rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Ve zbytku vsak krajsky soud vyhodnotil zalobu jako castecné divodnou, nebot’ poskytnutim
informaci Zalovany nevycerpal cely predmét zalobcovy zadosti. Krajsky soud proto ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout zidosti zalobce tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni ohledné vyroku III. krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty
prvoi s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastaik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné wvynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho piipadé jsou naklady fizeni pfedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢. Tuto castku je zalovany zaplatit zalobci
ve lhaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizen{ uspéch, nema privo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IV.).

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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Dne 2. 8. 2023 zalobce zaslal soudu podani oznacené jako ,,Sdéleni o uspokojeni navrhovatele.
V podani zalobce uvadi, ze zalovany vydal uvedené rozhodnut, ¢. j. UMF-1526/2023, o ¢aste¢ném
odmitnuti zadosti zalobce, ¢imz bylo podle zalobce procesné naplnéno vedené soudni fizeni
na ochranu proti necinnosti, nebot’ zalovany, byt’ dle nazoru Zalobce vécné nespravné,
ve véci rozhodl, tedy prestal byt necinny. Zalobce proto svym podanim ze dne 2. 8. 2023, spravnimu
soudn sdéluje, Ze nemd namitek proti Jastaveni 1izent o jim podané spravni Zalobé®, tedy vzal dle obsahu
podani zalobu zpét. Zaroven zalobce pozadal o pfiznani nikladu fizeni ve vysi zaplaceného
soudniho polatku, ndkladd pravniho zastoupeni Zzalobce za dva dkony praval sluzby,
tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby a dva rezijni pausaly, véetné DPH.

Podle 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. . 5.) plati, Ze navrhovatel mize vzit svj navrh zcela nebo z ¢asti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl uspokojen postupem zZalovaného, nebot’ vydal po podani Zzaloby
rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informaci, a proto vzal zalobu zpét, rozhodl krajsky
soud o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 4 s. . s. tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto usneseni.

Nasledné krajsky soud pfistoupil k posouzeni toho, zda zalobci svédél pravo na pifiznani naklada
fizeni ¢i nikoli. Dle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze Zddny 3 sdcastnikii nemd privo na nibradn nékladi 1izent,
bylo-li 1izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. V'3al-li vsak navrbovatel podany ndvrh 3pét pro pozdéjsi chovini
odpiirce nebo bylo-li 1izent zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odprirci pravo na nihradu
ndkladi rizeni. Ptedpoklady véty druhé shledal krajsky soud naplnénymi.

Zalobci svédd vefejné subjektivni pravo, aby bylo o jeho Zidosti rozhodnuto v zékonem
stanovenych lhatach. O zadosti Zalobce rozhodl zalovany po podani zaloby na ochranu
proti necinnosti po uplynuti obecnych lhat pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu
pocitanych ode dne obdrzeni zadosti, kdyZ nejpozdéji byl povinen rozhodnout dne 22. 2. 2023.

Zalovany dae 9. 8. 2023 vyjadiil svij souhlas se zpétvzetim Zalobcee, nicméné podotkl, Ze ,[Z]alobee
si byl naprosto védom, e Falobu poddvi v dobe, kdy nebylo o jeho stiZnostech Krajskym iitadem [ibocleského kraje
rozhodnuto . Zaroven zalovany podotkl, ze zalobce , jig vice ne rok zamérné obtéguje Falovaného enormnim
mnogstvim listin, bizarnich ag nesmysinjeh poadavkii a Fddosti, které podava oznacené jako Zadost
o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalovany tak ma za to, e by krajsky soud nemél zadnému
z ucastnika priznat naklady fizeni, kdyz ,je gjevné, e zdjmem Zalobce neni, aby byly stiznosti vyfizeny,
ale jeho cilem je jakonkoli formon napadat Urad méstyse Frymburk (mnoha stiznostmi, Salobon, neapravnénym
ndvrbem na exekuci (...) apod.).

Krajsky soud se pfi svém rozhodovani o pravu na pfiznani ndhrady nakladt fizeni drzel znéni
zakona. Zalovany ve véci rozhodl a2 po podani zaloby. Nasledné zpétvzeti Zaloby tak Zalobce ucinil
pro pozdéjsi chovani zalovaného — po vydani rozhodnuti, jehoz se v ramci tohoto soudniho fizeni
spravniho dozadoval. Z tohoto duavodu ma Zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni.

Niklady fizeni zalobce jsou pfedstavovany odménou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé
ve visi 2 X 3 100 K¢ za dva dkony pravn{ sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby)
dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausalni nahradou hotovych vydaji 2 X 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce
platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaji o sazbu této dané na castku
8 228 K¢. Vzhledem k tomu, ze ¢ast soudniho poplatku, ktery ¢inil 2 000 K¢, bude zalobci vracena
z uctu krajského soudu, pripocetl krajsky soud zbylou vysi naklada vynalozenych na soudni
poplatky v c¢astce 1 000 K¢. Celkové naklady fizeni zalobce ¢ini 9 228 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 12. 12. 2022 kzalovanému #idost o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/199 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Pozadoval informace
souvisejici s konkrétné uvedenymi fakturami spole¢nosti STAVTRIO, s. . 0., a to

»» 1) kopie uvedenych dokladi

2) kopie poptdvek, nabidek, vybérovych rizens, projektové & jiné dokumentace ko akdzkdm vdgicim se
k nvedenym  fakturam. Poknd neexistuje vybérové vigeni informaci, jakym zprisobem doslo & vybéru
dodavatele. Pokund bylo poptdano vice dodavatelii jejich sexnanm a kopie nabidek.

3) pokud neni dostateiné rejmé 3 odpovédi bodu 2. i informace ke kazdeé fakture vlast

a) kdo a kdy osobné objednal akdsgken, kopie objedndvky

b) kdo a kdy osobné prevzal zakdzkn

¢) dodaci listy, predavaci protokoly vagici se & uvedenym akdzkdm a fakturdm

d) poknd gakdzkn schvalovalo Zastupitelstvo i neanonymizovany kompletni zdpis (jsem obianem obee)
4) kopii poknd existuje i stavebni povoleni k zakdzkdn, pokud neexistuje vyslovné toto nvedte

5) cislo vnittniho dictu na ktery byla kaidd 3 faktur zatictovana, pokud nebude remeé 3 kopie fakiu'.

2. Zalovan;'f na zadost reagoval odpovédi ze dne 2. 1. 2023, ktera vsak dle Zalobce
neobsahovala ¢ast pozadovanych informaci.

3. Dne 4. 1. 2023 podal zalobce stiznost na postup zalovaného dle § 16a zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Tato stiznost ztstala bez odpovédi.

I1. Shrnuti Zaloby

4. Zalobce dne 3. 3. 2023 podal ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

5. Na zaklad¢ shora uvedeného se zalobce domaha toho, aby krajsky soud ulozil zalovanému
povinnost rozhodnout o zalobcové zadosti ze dne 12. 12. 2022 ve vztahu ke specifikovanym
informacim:

— u faktury ¢. 180100053 rozsah a vycet praci, pfesny soupis dodaného materialu, kdo a kdy
zakazku prevzal, dodaci list, pfedavaci protokol,

— u faktur ¢. 180100030 a ¢. 180100037 rozsah a vycet praci, pfesny soupis dodaného
materialu a jeho zafazeni do inventafe zalovaného, kdo a kdy obé¢ zakazky pfevzal, kopie
nabidek jednotlivych ucastniki a kopie zaslanych poptavek zalovaného,

— u faktur tykajicich se stavebnich praci v aredlu technickych sluzeb kdo a kdy osobné
pfevzal akci dodaci listy, pfedavaci protokol (stavebni denik nenahrazuje tyto dokumenty),
pfesny rozsah praci v akci a jejich rozpocet, seznam dodaného materidlu u faktur s
nazvem pfedmétu ,,material” a

— kopie rozhodnut{ zastupitelstva.

6. Zalobce zaroven poraduje, aby krajsky soud uloil Zalovanému povinnost tyto informace
poskytnout a pfedat zalobci a zvefejnit je zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup
dle § 5 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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ITI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce zneuZiva zikon o svobodném pfistupu
k informacim za ucelem nesmyslného obtézovani zalovaného a jinych organd statni spravy.
Zneuziva pfitom 1 soudni systém formou podavani obsahové totoznych zalob v kratkém
sledu za sebou. Zamérem zalobce vsak neni ziskani informaci, nybrz paralyza chodu
zalovaného a dehonestace starosty, ktery byl v disledku zalobcova jednani nucen obritit se
na organy d&inné v trestnim fizeni. Zalovany dale zdaraznil, e informace pozadované

zalobcem mu poskytl dne 2. 1. 2023.

8. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

I.A Podminky fizeni

9. Kirajsky soud se nejprve zabyval tim, zda lze Zalobu vécné projednat. Dospél pfitom
k zavéru, ze v castech, v nichz se zalobce domahd poskytnuti a pfedani pozadované
informace a jejtho zvefejnéni zptisobem umozaujicim dalkovy pfistup, tomu tak neni.

10. V pfipadé Zaloby na ochranu proti neéinnosti povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci se muze zadatel po vycerpani prostiedka ochrany (tj. podani stiznosti
— zde splnéno) branit pravé necinnostni zalobou dle § 79 odst. 1 s. f. s., jak plyne z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017-40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS). Rozsffeny senit v uvedeném usneseni dale uvedl, ze ,,[Z]alobee se
v 1izeni pred soudem miige domdbat vydini roghodnuti ve véci (obdobné jako v ¥izeni pred spravnim
organem). Shledd-li soud alobu diivodnou, naiidi povinnémn subjektu, aby o Zddosti rozhodl.”

11. Takového vyroku rozsudku soudu se sice zalobce domaha, nicméné pozaduje také to,
aby soud piikazal zalovanému pozadované informace poskytnout, predat a dale je zvefejnit
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Jak krajsky soud podrobnéji rozvadi nize, zalovany
nerozhodl o celé zalobcové zadosti. To, zda pozadované informace mohou byt poskytnuty,
popfipad¢ zvefejnény v rozsahu a podobé predpokladané zakonem o svobodném piistupu
k informacim, proto nelze predjimat a takové posouzeni nemuze byt pfedmétem posouzeni
spravniho soudu v fizen{ o zalobé¢ na ochranu proti necinnosti povinného subjektu.

12. Krajsky soud zvazoval, zda je namisté v takovém piipadé vyzvat zalobce, aby upravil zalobni
typ. S ohledem na okolnosti posuzované véci vSak k takovému postupu neshledal davod.
Zaloba je z ¢asti projednatelnd a nelze té2 piehlédnout, %e zalobce se na krajsky soud
s totoznym pozadavkem obraci opakované. Jiz napfiklad ve vécech vedenych u zdejstho
soudu pod sp. zn. 63 A 27/2022 a sp. zn. 51 A 10/2023, krajsky soud zalobce v procesné
totozné situaci k upravé navrhovaného petitu (bez uspéchu) vyzyval. Krajsky soud jiz
v téchto fizenich Zalobce poucil o specificich jednotlivych Zalobnich typa i limitech fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu. Krajsky soud proto nema pochyb
o tom, ze zalobce si je téchto limith védom. Krajsky soud proto zalobu v ¢astech, kterymi se
zalobce nedomaha vydan{ rozhodnuti, odmitl. Vzhledem ke shora uvedenému takovy postup
nemuze byt pro zalobce jakkoli prekvapivy.

I.B Kotizce necdinnostt Zalovaného

13. Krajsky soud ve zbytku pfezkoumal duvodnost zaloby v mezich uplatnénych Zzalobnich
bodud. Vychazel pfitom ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81
odst. 1 s. . s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. f. s.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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Krajsky soud pfedné podotyka, ze se véci zabyval pouze ve vztahu k povinnosti Zalovaného
vydat rozhodnuti o (ne)poskytnuti informaci, které zalobce vyslovné uvedl v petitu Zaloby.
Piipadné rozsifovani navrhovaného petitu krajskému soudu nepfislusi. Pred vydanim
rozhodnuti pfitom krajsky soud telefonicky u zalovaného ovéfil, ze v posuzované véci
doposud rozhodnuti nevydal (viz dfedni zaznam ze dne 3. 5. 2023 na ¢. 1. 20 verte spisu).

Zaloba je ¢aste¢né divodna.

Dle § 79 odst. 1 s. t. s. platl, ze ,,[tlen, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis
Pplatny pro vizeni un spravniho orginu stanovi k jebo ochrané profi necinnosti spravniho organu,
miise se Zalobon domdbat, aby soud nlofil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédieni. To neplati, spojuje-li vldstni ikon s necinnosti spravnibo organu fikci, $e bylo vydino
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledef.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze povinny
subjekt podanou zidost posoud{ a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu
se zadosti ve lhuté nejpozdéji do 15 dnt ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, ze pokud
povinny subjekt zadosti, byt' 1 jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhtté pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy
se zadost odlozi [blize viz § 14 odst. 5 pism. a) 7# fine informacéniho zidkona, § 14 odst. 5 pism.
) ¢i § 17 odst. 5 t¢hoz zakona).

Jelikoz zalovany na zadost zalobce ze dne 12. 12. 2022 reagoval odpoveédi ze dne 2. 1. 2023,
jejimiz pfilohami je fada pozadovanych podkladd, je zapotiebi posoudit, zda tato odpoved
zahrnovala vSechny pozadované informace (tj. zda zalovany zcela vycerpal predmét zadosti)
¢i nikoli (tj. zadosti caste¢né nevyhovel).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze poskytnuté podklady pfes svou obsahlost nezahrnovaly
dil¢f informace, které zalobce oznacil v petitu podané zaloby.

V pripadé faktur ze dne ¢. 180100053, ¢. 180100030 a ¢. 180100037 zalovany dle spisového
materialu poskytl zalobci kopie téchto faktur, kopie na né navazanych likvidacnich listka
obsahujicich udaje o zauctovani ucetnich pfipadi a provedené platbé, ucetni doklady
a polozkové rozpisy ndklada (kalkulace) k témto zakazkam. Z téchto podkladu je patrny
rozsah a vycet provedenych praci a dale soupis dodaného materidlu — v této ¢asti proto
zaloba neni davodna. Neobsahuji vsak informaci o tom, kdo a kdy zakazku pfevzal, dodaci
listy, pfedavaci protokoly, kopie nabidek jednotlivych ucéastnikt a kopie zaslanych poptavek
zalovaného.

V pripadé faktur vztahujicich se ke stavebnim pracim v aredlu technickych sluzeb (jedna se
patrné o vsechny zbylé faktury, které zalobce v zadosti o poskytnuti informaci oznacil)
se mnozstvi poskytnutych podkladi rizni. Ke vSem témto fakturam poskytl Zalovany Zalobci
jejich kopie a kopie likvidacnich listkd. K fakturam ¢ 180100041, ¢. 180100044,
¢. 180100052, ¢. 180100063, ¢. 180100064, ¢. 180100069, ¢. 180100074 a ¢. 180100084
zalovany poskytl acetni doklady a polozkové rozpisy naklada k témto zakazkam. Ke zbylym
fakturam (¢. 190100001, ¢. 190100009, ¢. 190100018, ¢. 190100027, ¢. 190100035,
¢. 190100039, ¢. 190100043, ¢. 190100050, ¢. 190100058, ¢. 190100064 a ¢. 190100072)
zalovany ucetni doklad neposkytl. Spis pak obsahuje polozkové rozpisy naklada, které vsak
lze kjednotlivym fakturam snadno pfifadit porovnanim kalkulovanych a fakturovanych
castek. Ve vztahu ke vsem témto fakturam proto plati totéz, co jiz krajsky soud shora uved!
k fakturam ¢. 180100053, ¢. 180100030 a ¢. 180100037. Ve strucnosti tak lze shrnout,
ze zalovany zalobci neposkytl pozadované informace tykajici se prevzeti zakazek.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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V odpovédi ze dne 2. 1. 2023 k otazce pfevzeti zakazek Zalovany souhrnné uvedl pouze
nasledvjici: ,,prebirino osobné, jednotlivé price podle dennich dznamii jsou evidoviny ve stavebnim denikn
ag od 7. 8. 2019 (vig kopie, které jsou souidsti této informace). Z kopie ¢asti stavebnfho deniku
obsazené ve spisu viak pozadované udaje tykajici se pfevzeti zakazek neplynou. Neni z nich

dokonce zfejmé ani to, které konkrétn{ stavby (zakazky) se tyto ¢asti stavebniho deniku maji
tykat. Z uvedené odpovédi pak neplyne, kdo a kdy zakazky prebiral.

Pokud jde o Zalobcem pozadované kopie rozhodnuti zastupitelstva, pak Zalovany v této
souvislosti zalobci poskytl zapisy ze zasedani zastupitelstva ze dne 13. 12. 2017, 21. 3. 2018
a 17.12. 2018, k cemuz uvedl, Ze ,,zastupitelstvo méstyse schvaluje kagdy rok rogpocet, pricems v roce
2018-2019 byla schvdlend ldsthka na rekonstrukci technickych sinugeb (soucdsti této pisemnosti json rogpocty
méstyse a anonymiovany dpis 3 prislusného gasedani g divodu ochrany osobnich sidaji). 'T'akovato
odpovéd se vsak miji stim, co zalobce pozadoval, tj. zapisy ze zasedani, na nichz
zastupitelstvo schvalovalo konkrétni zakdzky od spolecnosti STAVIRIO (a nikoli tedy
pouze schvileni rozpoctovych prostfedkii k nim).

Pouze zapis zasedani zastupitelstva ze dne 21. 3. 2018 totiz obsahuje mimo jiné usneseni
¢.34/2018 a ¢ 36/2018, jimiz zastupitelstvo schvalilo uzavfeni smlouvy se spole¢nosti
STAVTRIO k akei s nazvem ,,UVyména balkonii v bytovyeh domech £p.138 a 139 v hodnoté
399 754,85 K¢ bez DPH a akci s nazvem ,,Rekonstrukce zdzemi tribuny fotbalovébo stadionu™
v hodnoté 272 467,70 K¢ (ve vztahu k této zakazce obsahuje odpovéd’ zalovaného téz zapis
z vybérového fizenf). Obéma usnesenimi zastupitelstvo povéfilo starostu k podpisu
piislusnych smluv o dilo.

Uvedené vsak zcela jednoznacné nevycerpava rozsah zalobcem pozadovanych informaci,
tj. ke vSem 22 zalobcem oznacenym fakturdm. Za této situace je povinnosti zalovaného
o zbytku zadosti rozhodnout.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze nepfehlédl skutecnost, ze Zalobce se na zalovaného obraci
se zpacnym mnozstvim zadosti o informace, pficemz mnohdy zada o velmi rozsahlé
kvantum informaci. To muze vyvolavat pochyby o tom, zda podavani zadosti zalobce necini
s cllem nepfiméfeného zaté¢zovani povinného subjektu (at” jiz zjakychkoli davodd),
coz zalovany rovnéz naznac¢il ve svém vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud pfipousti,
ze administrace velkého mnozstvi zadosti o informace muze byt obtizna (zvlasté u mensich
spravnich organt), avsak ani tato skutecnost zalovaného coby povinny subjekt nezbavuje
povinnosti se podanymi zadostmi o informace fadné zabyvat.

Lze pfitom dodat, ze moznému zneuzivani zikona o svobodném piistupu k informacim
se snazi pfedchazet 1 zakonodarce, a to prostfednictvim aktudlni novelizace tohoto zakona.
Novela obsazena v ¢l. 1 bod 24. zikona ¢. 241/2022 Sb. s dcinnost od 1. 1. 2023 zakotvuje
novy § 1la zakona o svobodném piistupu k informacim, kter§y umoznuje povinnym
subjektim odmitnout zadost nebo jeji cast, pokud dospéji k zavéru, Zze cilem Zadatele
je pusobeni natlaku na fyzickou osobu, jiz se tykajl pozadované informace, ¢i vytvareni
nepfiméfené zatéze povinného subjektu. Obecné je vsak v takovych pfipadech tfeba
dasledné zkoumat, zda jde vtom kterém pifpadé o zneuziti prava nainformace,
nebot’ pouze rozsah pozadovanych informaci éi pocéet podavanych zadosti neni divodem
pro odmitnuti zadosti o informace pro zneuziti prava (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 As 370/2019-23, a tam citovanou
judikaturu).

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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prostfedku ochrany se tudiz Zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalobou ze dne 3. 3. 2023,
kterou podal u krajského soudu.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Krajsky soud zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal poskytnuti konkrétnich (zbyvajici)
informaci a jejich zvefejnéni zptusobem umoznujicim dalkovy pfistup, odmitl (vyrok 1.), a to pro
nesplnéni podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni £id spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[5] Krajsky soud vysel z toho, ze v rimci podané necinnostni zaloby nelze stézovateli ulozit
poskytnuti konkrétnich informaci, nybrz je tfeba posoudit, zda stézovatel vycerpal cely pfedmét
zadosti; tzn., zda piipis stézovatele ze dne 2. 1. 2023, véetné ptiloh, opravdu obsahoval vsechny
pozadované informace. Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatelem poskytnuté podklady i pfes svou
obsahlost nezahrnovaly nékteré informace pozadované zalobcem.

[6] Konkrétné se jednalo o informace tykajici se pfevzeti zakazek a dalsich souvisejicich véci —
predlozeni dodacich listd, predavacich protokolt atd. Dle krajského soudu z odpovedi stézovatele
ze dne 2. 1. 2023 neplyne, kdo a kdy zakazky prebiral. StéZovatel k tomu pouze souhrnné uvedl:
W Prebirano osobné, jednotlivé prace podle dennich daznamii json evidovany ve stavebnim denikn a od 7. 8. 2019
(vig feopie, kieré jsou soncdsti této informace).” Z kopie Casti stavebniho deniku obsazené ve spisu ovéem
zalobcem pozadované udaje tykajici se prevzeti zakazek neplynou. Neni z nich dokonce zfejmé ani
to, které konkrétni stavby (zakazky) se tyto ¢asti stavebnfho deniku maji tykat. K pozadovanym
kopiim rozhodnuti zastupitelstva pak stézovatel poskytl zalobci zapisy ze zasedani zastupitelstva
ze dne 13. 12. 2017, dne 21. 3. 2018 a dne 17. 12. 2018, k nimz konstatoval: ,,Zastupitelstvo miéstyse
schvaluje kazdy rok rogpolet, pricems v roce 2018 — 2019 byla schvdlena castka na refonstrukci technickych
slugeb (soucdsti této pisemnosti jsou rozpocty meéstyse a anonymiovany dpis 3 prisiusnébo zaseddani % drvodu
ochrany osobnich zidaji).* Tato odpoveéd stézovatele se vsak mij{ s tim, co zalobce pozadoval,
tj. zapisy ze zasedani, na nichZz zastupitelstvo schvalovalo konkrétni zakazky od spolecnosti
STAVTRIO s. r. 0. (anikoli tedy pouze schvaleni rozpoctovych prostfedkt k nim). Jen zapis
ze zasedani zastupitelstva ze dne 21. 3. 2018 obsahuje mimo jiné usneseni ¢. 34/2018 a ¢. 36/2018,
jimiz zastupitelstvo schvélilo uzavfeni smlouvy se spole¢nosti STAVTRIO s. 1. o. kakcim
s nazvem ,,Vména balkonsi v bytovych domech & p. 138 a 139° a ,,Rekonstrukce zazemi tribuny fothalového
stadionu'*; to podle krajského soudu zcela jednoznacné nevycerpava rozsah zalobcem pozadovanych
informaci, a povinnost{ stézovatele tak bylo o zbytku zddosti zalobce rozhodnout.

[7] Jednoduse feceno, krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel jako povinny subjekt podané
zadosti o informace zcasti nevyhovél, a proto mél povinnost vydat rozhodnuti o odmitnuti této
¢asti zadosti v souladu s § 15 odst. 1 informacniho zakona. To se nestalo. Krajsky soud tedy shledal
zalobu z ¢asti davodnou a sté¢zovateli v souladu s § 81 odst. 2 s. f.s. ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o zalobcové zadosti o poskytnuti informaci ze dne 12. 12. 2022, a to ve lhaté 15 dna
ode dne pravani moci rozsudku (vyrok IL.).

[8] Dale krajsky soud rozhodl, ze stéZzovatel je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni ¢astku 2 000 K¢ pfedstavovanou zaplacenym soudnim poplatkem (vyrok II1.) a Ze stéZovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

3. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[9] V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel namitl, Zze pfipisem ze dne

2. 1. 2023 zalobci (poté, co uhradil ¢astku 630 K¢ za vyhledani) poskytl informaci, kterd obsahovala
rozepsané jednotlivé body a k nim pfislusné elektronické kopie vsech dostupnych dokumenta.
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Na zakladé toho stézovatel dovozuje, Zze dostdl svym povinnostem podle informacniho zadkona,
a proto povazuje napadeny rozsudek za nezakonny.

[10]  Na zadost zalobce stézovatel nejenze reagoval, ale poskytl mu uplné informace v souladu
se zakonem, a nebylo tak nutné postupovat jinym zpusobem. StéZzovatel zalobci poskytl veskeré
jemu dostupné informace, které naroc¢né dohledal, a zadnymi jinymi informacemi v souvislosti
s podanou zadosti nedisponuje. Dle jeho nazoru tak neni tfeba vydavat rozhodnuti, jak vyzaduje
krajsky soud ve svém rozsudku. Jeho vyrok II. nadto povazuje stézovatel ,,za weurcity,
neprezkoumatelny a s obledem na celkové rozhodnuti sondu nelogicky a v rozporu s vyroken L. rozsudkn’.

[11]  Stézovatel dale poukazoval na zneuzit{ prava ze strany zalobce — ten stézovatele zamérné
zatézuje mnozstvim podanych zadosti o informace (celkem 39), atoscilem paralyzovat
stézovatele a vytvofit tlak na starostu méstyse Frymburk za Gc¢elem ziskani prospéchu v souvislosti
s vystavbou velkého developerského projektu (Green Field Frymburk). Stézovatel téz uvedl,
ze svij majetek opravuje a zhodnocuje dle kazdoro¢né schvalovaného rozpoctu, pficemz nebylo
zji$téno, ze by s vefejnymi financemi nakladal nehospodarné. Kazda faktura prochazi kontrolou,
je stvrzena podpisy spravece rozpoctu, ucetni méstyse a pifkazce operace; tyto osoby mezi sebou
komunikuiji a vzajemné si pfedavaji informace, zda bylo dilo vykonano bez vad, nedodélki, kdo byl
u osobnfho predani apod. Dle stézovatele dochazelo k osobnimu a dstnimu prebirani provedenych
pracia od 7. 8. 2019 byl vyuzit stavebn{ denik, v némz jsou uvedeny zaznamy o pfedavani. Tvrzeni,
ze zadateli nebyly poskytnuty pozadované informace, proto povazuje stézovatel za mylné
a rozporné se spisovym materidlem. Stézovatel zopakoval, ze zalobci zaslal uplnou informaci,
takze jeho zadosti zcela vyhoveél — a to, Ze s poskytnutou informac{ neni Zalobce spokojen, nic
neméni na skuteénosti, ze sté¢zovatel svym povinnostem podle zakona dostal. To plati 1 pro piipad
zapisu ze zasedani zastupitelstva, na nichz byly schvdleny konkrétni zakizky pro spole¢nost
STAVTRIO s. 1. o. (viz usneseni ¢. 34/2018 a ¢. 36/2018); neni totiz jinych zapisa zastupitelstva
tykajicich se zakazek této spolecnosti uvedenych v zadosti zalobce.

[12] 'V zavéru stézovatel znovu upozornil na problém zneuzit prava pii poskytovani informaci
zalobci, jemuz by mél v souladu s vyrokem III. rozsudku krajského soudu uhradit nahradu naklada
fizeni. S tim se stézovatel neztotozfiuje, nebot’ zalobce v zadném pfipadé nemél ve véci plny
uspéch — i v tomto ohledu ma tedy napadeny rozsudek za nezakonny. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil na existenci smérnice pro zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu schvalenou zastupitelstvem méstyse Frymburk s ucinnosti
od 14. 12. 2017, jez odpovédnym osobam uklada povinnost vést veskerou komunikaci pisemnou
formou. Podle zalobce tak stézovatel zamérné zamlcuje informace, které v souladu s uvedenou
smérnici nutné musi mit. K moznému zneuzivani prava v disledku mnozstvi podanych Zadosti
o informace uvedl zalobce, Ze vyznamnou ¢ast téchto zadosti musel podat opakované, pfipadné
jako upfesnéni predchozi zadosti, jejimuz vyfizeni se stéZovatel vyhnul. V jinych piipadech
se stézovatel naopak snazil Zalobce zahltit velkym mnozstvim irelevantnich informaci s cilem
WXt rozRlitovdnt informaci. V piipadé této konkrétni zadosti jde dle Zalobce o ziskani listin, které
po zvefejnéni pomohou verejnosti rozkryt podhoubi ¢innosti sté¢zovatele a jeho starosty, stejné
jako se to podatilo v jinych pfipadech. V zavéru zalobce piipustil, Ze podal i nékolik spravnich
zalob, avsak nikoli jako obtézovani sté¢zovatele, ale jako pfimy disledek jeho necinnosti a neochoty
poskytnout informace.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasaén{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podiana opravnénou osobou,
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nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfitom,
zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), a dospel k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasaéni stiznost neni davodna.

[16]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s povinnosti vydat rozhodnuti, kterou
mu ulozil krajsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku; pravé vici nému sméfuje vyznamna ¢ast
argumentace kasaéni stiznosti. Vedle toho ovsem stézovatel také napada vyrok 1., ktery povazuje
za rozporny s vyrokem II., a vibec celkové zpochybnuje pfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

4.1. K (ne)prezfonmatelnosti napadeného rozsudfken

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je dle jeho nazoru
plné prezkoumatelny. Jde o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivn{ predstavy stézovatele o tom, jak mél
krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, €. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35).

[18]  Nejvyssi spravni soud vtomto pifipadé zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
vécnému pfezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Nic na tom neméni ani stéZovatelem
namitana vnitfni rozpornost vyroka 1. aIl. Krajsky soud vyrokem I. odmitl ¢ast zaloby, v niz
se zalobce domahal poskytnuti konkrétnich informaci, véetné zpusobu jejich dalstho zvefejnéni;
to totiz v ramct necinnosti zaloby neni mozné. Smyslem necinnostni zaloby je donutit spravni
organ k tomu, aby byl ve stanovené lhuté ¢inny. V zadném pfipadé nelze zavazat spravni organ
k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, tedy k tomu, jak konkrétné ma byt ¢inny (viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 7 Afs 33/2003-80, ¢. 456/2005 Sb. NSS).
Tomuto pozadavku krajsky soud dostal svym naslednym vyrokem II; v ném stézovateli ulozil
povinnost rozhodnout o zalobcové zadosti, aniz predjimal, jaké konkrétni rozhodnuti ma vydat —
byt v daném piipadé je vysledna situace ponckud specifickd tim, jak je nastavena koncepce
informacniho zakona.

[19] Tato koncepce vychazi zjednoduSené ztoho, Ze povinny subjekt zadosti vyhovi
a informace zadateli poskytne; v opacném piipadé pak podle § 15 odst. 1 informacniho zakona
plati nasleduvjict: ,,Pokud povinny subjekt adosts, byt i jen 2 éasti nevybovt, vyda ve lhité pro vyrizeni $ddosti
rozhodnuti o odmitnuti $ddosts, popripadé o odmitnuti (asti ddosti (dile jen ,,rozhodnnti o odmitnuti Zddosti*),
§ vyjimbkon pripadi, kdy se Fddost odlozi. “ Odlozit Zadost lze napt. z divodu nedostatku udaji o Zzadateli
nebo proto, ze pozadované informace se nevztahuji k ptsobnosti povinného subjektu anebo proto,
ze zadatel nezaplatil pozadovanou thradu |v podrobnostech srov. § 14 odst. 5 pism. a) ac) a § 17
odst. 5 informac¢niho zakonal].

[20]  To znamena, ze neshledal-li st¢zovatel davody k odlozeni Zzadosti, tak jako v pfipadé
zalobce, bylo jeho povinnosti této zadosti bud’ vyhovét, anebo vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Toto rozhodnuti stézovatel nevydal s tvrzenim, ze zadosti zcela vyhovél. Krajsky soud
naopak dospél kzavéru, ze zadosti stézovatel vyhovél jen zcasti, a proto stézovateli ulozil
povinnost vydat rozhodnut{ — z povahy véci pfitom pajde pravé o rozhodnuti o odmitnut{ zbytku
zadost, tj. ve vztahu k tém informacim, které Zalobci neposkytl. Tato povinnost plynouci z vyroku
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IL. rozsudku krajského soudu pfitom neni v rozporu s jeho vyrokem I.; naopak oba tyto vyroky
rozsudku na sebe logicky navazuji a jsou souladné s pojetim a smyslem Zzaloby na ochranu proti
necinnosti, ktery byl popsan vyse a ktery krajsky soud respektoval. V této souvislosti je vhodné
poukazat téz na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, ktery v bod¢ [57] uzaviel:

sWJednotlivee se tak stignosti dle § 16a odst. 1 pism. b) (i ¢) informalniho gdkona miige domdbat vyfizeni
celého obsabn Zddosti o informace. Begvystednym vyéerpanim prostiedfesi ochrany proti nelinnosts (nedojde
k rozhodnuti ve véci samé — odmitnuti & odlogent $idosts, pripadné jeji fdsti, & poskytnuts informace —
tedy vyiizent celého obsabu dost;) budon splnény podminky pro podini Zaloby dle § 79 s. i 5. Zalobee
se v ¥izeni pred sondem miige domdhat vydini rozhodnuti ve véci (obdobné jako v #izeni pred sprivnim
orginens). Shledi-li sond Zalobu diivodnon, naiidi povinnému subjektn, aby o Sidosti rozhodl. Rizeni
pred soudemr bude probibat v prednostnim regimu dle § 56 odst. 3 s. 1 s. Vi piipadnému negativnimu
rozhodnuti o Zddosti  (rozhodnuti o odmitnuti  Zddosti) Ize ndsledné brojit odpoldnim dle § 16
informacniho akona a ndsledné i Zalobou dle § 65 s. 7. 5. Soud pak miige v navazujicim 1izent vyugit
§ 16 odst. 4 informacniho zikona a prikdazat informaci poskytnout (srov. rogsudek rozsiveného sendtu
zedne24.10. 2018, & j. 7 As 192/ 2017 - 35, ve véci procesniho ping-pongn); pozn. diraz ptidin
NSS.

[21]  Shodn¢ s citovanymi zavéry rozsifeného senatu NSS postupoval v nyni souzené véci
1 krajsky soud — jasné vysvétlil, pro¢ podanou nec¢innostni zalobu v ¢asti odmitl (vyrok L.), coz neni
nikterak v rozporu s tim, ze nasledné nafidil stézovateli jako povinnému subjektu, aby o zalobcové
zadosti rozhodl (vyrok IL), a to ve vztahu k té ¢asti zadosti, které nevyhovél, coz jednoznacné
vyplyva z odivodnéni rozsudku, v némz se krajsky soud srozumitelné, logicky a dostatecné
vypotfadal s podstatou Zzaloby. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni
divodna.

4.2. K necinnosti stégovatele a jeho povinnosti vydat rozhodnnti

[22]  Duvodna neni ani kasac¢ni namitka tykajici se samotné podstaty véci, kterou je necinnost
stézovatele dana tim, ze jako povinny subjekt nevyhovél celému obsahu zadosti o informace,
aniz soucasné vydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informacéniho zakona.

[23]  Jak jiz bylo uvedeno shora pravé s odkazem na § 15 odst. 1 informacniho zakona, pokud
povinny subjekt zadosti nevyhovi zcela nebo zcasti, musi vydat rozhodnuti o odmitnut{ zadosti
nebo jeji ¢asti — ledaze by byl dan néktery z davoda pro odlozeni Zadosti. ‘Tak tomu v pfipadé
zalobce nebylo. Proto pokud stézovatel zalobci neposkytl vse, co pozadoval, byl povinen ve vztahu
ke zbyvajicim (neposkytnutym) informacim rozhodnout o ¢astecném odmitnuti zadosti. Jedna
se o spravni rozhodnuti se vSemi nalezitostmi (vyrok, odivodnéni, pouceni), pficemz povinnost
vydat toto rozhodnuti prameni pravé z toho, ze stézovatel neposkytl vSechny informace, které
zalobce pozadoval. Vuéi tomu se stézovatel setrvale brani tvrzenim, ze zalobci poskytl vsechno,
co mél k dispozici s tim, ze zadné dalsi informace nema, resp. neexistuji. Toto tvrzeni stézovatele
v$ak krajsky soud a nyni ani Nejvyssi spravni soud nikterak nevyvraci — byt’ o ném lze mit jisté
pochybnosti mimo jiné i s ohledem na obsah vyjadfeni zalobce ke kasaéni stiznosti (viz vyse).

[24]  Podstatné je to, ze pokud stézovatel nékteré z informaci neposkytl, protoze jde o informace
neexistujici, byl povinen o tom vydat rozhodnuti. Tato povinnost je jasné dana informacnim
zakonem (§ 15 odst. 1) a je taktéz potvrzena konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu —
stov. napf. rozsudek ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 As 80/2020-32, body [16] a [17]:

SPostupem povinnyeh subjektii v pripadé neexistence podadované informace se Nejpyssi sprivni soud
Jig mmohokrdt  abyval. Z konstantni judikatury vyphivd, e neexistence poiadované infornmace
predstavyje 10, fakticky divod pro odmitnuti Zadosti o informace (vig; rozsudky Neyyssiho spravniho
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soudu ze dpe 10. 1. 2019, & 7. 1 A5 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, & j. 6 As 136/201443,

edne 2. 4. 2008, ¢&5.2 As 71/2007-56). Napi- v posledné uvedeném rogsudkn kasaini soud
vyslovil, $e ,poskytnuti informace Ize odmitnout nejen 3 diivodi pravnich, jeg jsou taxativné vyjmenovdny
v§7-§ 11 zikona o svobodném pristupn k informacin, nybrg i 3 divodii faktickych, které v akoné
g pochopitelnych divodii vyjmenovany nejson. Lypickym faktickym diivodem neposkytnuti informace
pritom bude privé situace, kdy povinny subjekt pogadovanon informaci nemd. ..

Z uvedeného tedy plyne, ge pokund se Zidost podand podle informainiho dkona tikd neexistujicich
informact, je nutné ji odmitnont. Tento postup pritom nelze vnimat jako virag prepjatého formalisnm,
Jak uved] soud v napadeném rogsudkn. Postup prosazovany stéZovatelem (4. odpitnnti Zddosti v Cdstech,
v nich% informace nebyla poskytnuta) otvivd cestu k meritornimu pregkumu postupu povinného subjeretn
soudem. Jak wuved] rogsiteny sendt Nejwyssiho spravnibo sondu v usneseni e dne 20. 11. 2018,
£ jo 5 As 181201740, vidi pripadnému negativnimn rohodnnti o Zadosti (rozbodnuti o odmitnuti
Sddosti) Ize ndsledné brojit odvoldnim dle § 16 informalniho zdkona a ndsledné i Zalobon dle
§65 s 7 5. pozn. daraz pfidan NSS.

[25]  Nejvyssi spravni soud v této stézejni otazce celé véci zcela souhlasi s krajskym soudem,
ktery odmitl postup stézovatele, jez vrozporu sinformacnim zakonem avySe uvedenou
judikaturou NSS nerozhodl o ¢astecném odmitnuti Zaddosti o informace ze dne 12. 12. 2022, kterou
podal zalobce. S ohledem na kasacni argumentaci je pfitom nutno zduraznit, ze zdejsimu soudu
stézovatel predlozil spisovy material v elektronické podobé na CD nosiéi, z jehoz obsahu lze i pfes
jistou nepfehlednost naprosto bezpecné dovodit to, z ceho vysel jiz krajsky soud.

[26]  Stran informaci o pfedavani zakazek a dalsich souvisejicich véci je mozné potvrdit, ze tyto
opravdu zalobci poskytnuty nebyly. A odkazoval-li se stézovatel na vypisy ze stavebntho denika,
ktery mél byt soucasti jim popisovaného kontrolntho mechanismu, tak ani tyto vypisy zadné
relevantn{ informace a zaznamy o pfedavani zakazek neobsahuji. V piipadé zapist zastupitelstva
pak plati, ze predlozeny spisovy material rozhodné neobsahuje informace ke vSem vyzadovanym
fakturdim a s nimi souvisejicim stavebnim zakazkiam od spole¢nosti STAVTRIO s. r. 0. — zapisy
pokryvaji akce jako vyména balkonu a rekonstrukce zazemi fotbalové tribuny, nikoli dalsi akce,
jako byly rekonstrukce parkovisté ¢i dprava objektd technickych sluzeb, tj. zjevné nevycerpavaji
cely rozsah zadosti o informace, jak spravné a v souladu se spisovym materidlem uvedl krajsky
soud.

[27]  Stru¢né shrnuto — na zakladé zjisténého skutkového stavu véci bylo namisté a v souladu
s informacnim zdkonem, Ze krajsky soud stézovateli ulozil povinnost rozhodnout o zalobcové
zadosti o poskytnutf informaci ze dne 12. 12. 2022. Neni mozné akceptovat, aby povinné subjekty
v pfipadech, kdy pozadovanymi informacemi nedisponuji, o této skutecnosti pouze vyrozumeély
zadatele, aniz by vydaly rozhodnuti, v némz vzdy musi povinny subjekt (zde: stézovatel) dolozit,
ze se informaci pokusil vyhledat, a zaroven odavodnit, ze ji nen{ povinen disponovat. Proti
takovému rozhodnuti se Ize nasledné branit odvolanim potazmo Zalobou ve spravnim soudnictvi.

4.3. K ndbradé nakladi 1izeni o $alobé

[28]  Posledni namitkou napadal stézovatel vyrok III. rozsudku krajského soudu, ktery se tyka
jeho povinnosti nahradit ndklady fizeni zalobci jakozto ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Podle stézovatele zalobce nemél ve véci plny aspéch, a proto povazuje vyrok
o nakladech fizen{ za nezakonny. Ani tato namitka nenf ddvodna.

[29]  V rizen{ o nec¢innostni Zzalobé, kterou se Zzalobce domahd ulozeni povinnosti zalovanému
rozhodnout o jeho zadosti, je zalobce uspésny, ulozi-li soud Zalovanému povinnost rozhodnout
alespon o ¢asti této zadosti. Tak tomu bylo i v nyn{ posuzované véci. Neni proto podle Nejvyssiho
spravniho soudu pochyb, Ze zalobce byl plné dspésny a nalezi mu nahrada ndklada fizeni v podobé






