¢.j. 51 A 16/2025-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr. Be. Petra
Jifika a soudctt Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: Spolek Frymburk, z. s.

sidlem Frymburk 167, Frymburk
proti
zalovanému: méstys Frymburk

sidlem Frymburk 78, Frymburk

o Zalobé na ochranu proti neCinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 11. 6. 2025 vedené Zalovanym pod sp. zn. UMF-3710/2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Zalobce podal dne 11. 6. 2025 povinnému subjektu Méstyse Frymburk Zadost o informace
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®) v niz pozadoval ,elektronické kopie vsech
smluvnich vtahii povinného subjektn s osobon Ing. Martinem Rezdcem, a to véetné smiuv pracovnébravni povaly,
za poslednich 6 let*

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova
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Zalobce popisuje, ze dne 3. 7. 2025 podal marné proti postupu povinného subjektu stiznost
ve smyslu § 16a zikona o svobodném piistupu k informacim. Povinny subjekt dle zalobce
do 28. 7. 2025 (tj. ke dni podani zaloby) pozadovanou informaci zalobci neposkytl a ani poskytnuti
informace neodmitl. Zalobce pozaduje, aby krajsky soud uloZil povinnému subjektu povinnost
fadné vyfidit zalobcovu zadost o informace v soudem stanovené lhute.

I1. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Povinny subjekt ve vyjadieni k zalobé shrnul, ze méstys Frymburk i Ufad méstyse Frymburk jsou
konstantné od roku 2022 zamérné chaoticky obtézovany zasilanim enormniho mnozstvi dotaza
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze strany zalobce a dalsich 2 personalné
prolinajicich se subjektd. Pouze za rok 2025 od citovanych subjekti méstys Frymburk obdrzel 106
zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Od roku 2022 tak bylo uvedenym
zadatelum poskytnuto cca 25 tisic listin, resp. jejich kopii. Povinny subjekt proto pocinani vyse
citovanych subjektd povazuje za opakované zneuzivani zdkona o poskytovani informaci,
jehoz vysledkem je chaoticnost v dasledku rizného oznaceni subjekta zasilajicich podani z raznych
datovych schranek.

Povinny subjekt tvrzeni zalobce ohledné skutecnosti, ze krajsky dfad Zalobci ochranu proti
necinnosti povinného subjektu poskytl, rozporoval, kdyz krajsky afad vydal ke stiznosti zalobce
ze dne 3. 7. 2025 rozhodnuti, kterym povinnému subjektu pfikazal, aby véc dle zadosti zalobce
vyfidil a poskytl mu lhatu 15 dntd ode dne doruceni. Uvedena lhtta uplynula dne 30. 7. 2025
a povinny subjekt téhoz dne zalobci poadovanou informaci poskytl. Zalobce podal Zalobu
dne 28. 7. 2025, ackoli mu bylo uvedené rozhodnuti krajského tfadu doruceno a védel, ze byla
povinnému subjektu ke splnéni jeho povinnosti poskytnuta 15 dennf lhita.

V zavéru povinny subjekt navrhl, aby krajsky soud zamitl zalobu jako neduvodnou, jelikoZz povinny
subjekt ne¢inny nebyl a zalobci na zakladé jeho Zzadosti poskytl informaci v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 81 s. f. s. rozhoduje soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je tedy tfeba posoudit, zda byl zalovany
ke dni svého rozhodnuti krajského soudu v této véci skute¢né necinny.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. . s.
Zaloba neni davodna.

Dle § 79 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ten, kdo begvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro 1izent
u spravniho organu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobon domdibat, aby sond
ulozil spravninm organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédieni. To neplati, spojuje-li vlastni
gdkon s nelinnosti spravniho orgdnu fikei, se bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledefk.
Zalobce ptedpoklady pro vyse uvedené ustanoveni naplnil. Bezvyslednym vycerpanim prostiedku
ochrany se rozumi i jim podana stiznost dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném piistupu k informacim dale plati, ze Povinny subjekt
posondi Zddost a neroghodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ihité nejpozdéji do 15 dnii
ode dne prijeti $ddosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo upresnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14b, predlogi v této
hiité Zadateli konecnou licentni nabidkn.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 5 As 18/2017-55, v bodé 15 popsal
skute¢nosti, které jsou pro posouzeni divodnosti necinnostni zaloby rozhodné , Pri posuzovini
necinnosti json v této souvislosti mozné i alternativy: (1) povinny subjekt poskytne vsechny informace,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova
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¢imz zZidost vytidi a nenf necinny; (2) povinny subjekt vydd rozhodnuti o odmitnuti & castecném odmitnuti
poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popr: § 15 informainibo gakonaj, anebo $ddoest odlo%i [§ 14 odst. 5
plsm. a) a c), popr. § 17 odst. 5 informaclniho dakonal, cof také vylucuje negdkonnou necinnost; anebo (3) povinny
subjekt v Zdkonem predepsané Ihiité neposkytne veskeré informace ani o Zadosti dakonem predepsanym prisoben
nerozhodne, a stane se tak necinnym.© (duraz doplnén). Pravé o tuto posledni variantu se v této véci
jedna.

Krajsky soud shrnuje rozhodné skute¢nosti:

1) Dne 11. 6. 2025 podal zalobce zadost o poskytnuti informace, fizeni bylo vedeno pod sp. zn.:
UMF - 3710/2025.

2) Dne 3.7.2025 podal zalobce stiznost na postup povinného subjektu, o které rozhodoval krajsky
ufad.

3) Dne 15. 7. 2025 pod sp. zn.: OPZU 84448/2025/pekal 1 SO, ¢. j. KUJCK 85083/2025 vydal
krajsky ufad, odbor pravni a krajsky zivnostensky afad rozhodnuti ve véci stiznosti zalobce ze
dne 3. 7. 2025, kterym piikazal povinnému subjektu vyfidit zadost zalobce ve lhaté 15 dnt ode
dne doruceni rozhodnuti. Uvedena lhuata koncila dne 30. 7. 2025.

4)  Zalobce podal zalobu dne 28. 7. 2025, a to pted uplynutim lhity, o které byl ¥adné informovan,
kdyz rozhodnuti krajského ufadu v bod¢ 3) bylo povinnému subjektu doruceno.

5) Povinny subjekt dne 30. 7. 2025, v posledni den lhuty stanovené krajskym tfadem, pisemnosti
sp. zn.: UMF-3710/2025, ¢. j.: UMF-4496/2025 poskytl zalobci kopii 2 smluv.

Konkrétné povinny subjekt zalobci zaslal kupni smlouvu; pfedmétem prodeje ze strany méstyse
byl pozemek parc. ¢. 801/174,801/176, 801/173 v k. t. Frymbutk, obec Frymburk. Dale zaslal
povinny subjekt zalobci smlouvu o vydani bezdivodného obohaceni (zaplaceni uplaty za
uzivani pozemka dle uvedené kupni smlouvy) uzavienou mezi méstysem Frymburk a Ing.
Martinem Rezicem jako uZivatelem.

Ptipisem ze dne 28. 8. 2025 (dorucen téhoz dne) krajsky soud seznamil zalobce s vyjadfenim
zalovaného k podané zalobé. Do okamziku rozhodovani soudu se zalobce nevyjadiil.

Z uvedeného soupisu prabéhu vyfizovani zalobce je zfejmé, Ze neni pravda, ze by povinny subjekt
na zadost zalobce nereagoval, stejné¢ tak neni pravda, ze by krajsky ufad na stiznost zalobce
nereagoval. Krajsky ufad na stiznost zalobce reagoval a ulozil povinnému subjektu zadost Zzalobce
vyfidit ve stanovené lhaté. To povinny subjekt ,,né¢jak® ucinil. Tyto skutecnosti zalobce zcela
pomiji.

Jakkoli spisovy material, ktery je znacné nepfehledny, nedava oporu pro jakykoli zavér o tom, ze
povinny subjekt zcela vycerpal pfedmét zadosti zalobee, neni na krajském soudu, aby sam za
zalobce domyslel jeho Zalobni argumentaci. Jisté je, Ze skutkovy stav prezentovany zalobcem
v podané zalobé v konfrontaci s rozhodnym skutkovym stavem ke dni vydani tohoto rozsudku
neobstoji.

Jelikoz povinny subjekt vyfidil Zadost zalobce, pficemz soucasné zalobce rozsah poskytnutych
informaci nikterak nezpochybnuje a mlcky setrvava na svych zalobnich tvrzenich, pak krajsky soud,
ktery rozhoduje dle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 s. 1. s.), dospél
k zavéru, ze podana zaloba neni davodna

Pokud jde o mnozstvi zadosti, které zalobce ¢i osoby s nim spfiznéné povinnému subjektu
podavaji, ma-li povinny subjekt za to, ze tyto zadosti nejsou podavany v souladu se smyslem a
ucelem zakona, necht’ na né reaguje zakonem pfedpokladanym zptsobem (srov. § 11a zakona o
svobodném piistupu k informacim).

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova
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IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle
§ 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladu #izeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné uspésného
zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim pfed soudem
vznikly nezbytné naklady divodné vynaloZené nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nahradu naklada
fizeni ostatné zalovany ani nepozadoval. Z toho duvodu mu krajsky soud ndhradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Bud¢jovice 19. zafi 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jifik v. 1.
pfedseda senatu

P Digitlné podepsal
Gabriela Gabriela Koresova
2 Datum: 2025.09.22

Kore$ova 15z ror00

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova
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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné sentu
Mgr. Heleny Nutilové, a soudca JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve véci

zalobce: Spolek Frymburk, z.s.

sidlem Frymburk 167, 382 06 Frymburk
proti
zalovanému: Méstys Frymburk

se sidlem Frymburk 78, 382 79 Frymburk

o Zalobé na ochranu proti nec€innosti spravniho organu,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nahradé naklada fizeni castku 1000 K&
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalobci se vraci ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1000 K&, ktera bude vyplacena z étu
krajského soudu ve lhuté 30 dna ode dne pravni moci tohoto usnesen.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 6. 2025 se Zalobce domaha ochrany proti ne¢innosti Zalovaného spocivajici
v nevytizeni zadosti zalobce o informace ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ze dne 15. 4. 2025, kterou zalobce zadal o poskytnuti informaci ke stavbé
komunikace na pozemku 231/1 v k.i. Frymburk — kdo je majitelem uvedené komunikace a zda je
jim méstys Frymburk; datum zahdjeni a ukonceni stavby; dale o kopii stavebniho povoleni
a elektronickou kopii kolauda¢niho rozhodnuti, o kopii vSech faktur souvisejicich se stavbou
a kopie viech zavaznjch stanovisek dotéenych orgint ve vztahu ke stavbé. Zalobce podal proti
postupu zalovaného dne 15. 5. 2025 stiznost, které bylo rozhodnutim ze dne 19. 5. 2025 Krajskym
ufadem Jihoceského kraje, ¢. j. KUJCK 61319/2025, vyhovéno a zalovanému piikazano zadost
o poskytnuti informaci ve lhuté 15 dni od doruceni rozhodnuti vyfidit. Do dne podani zaloby
se tak nestalo.

Ptipisem ze dne 21. 8. 2025 sd¢lil zalovany krajskému soudu, ze zadosti zalobce bylo jiz vyhovéno.

Pozadované informace Zalovany zalobci poskytl pisemnostmi ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. UMF-
4053/2025, a ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. UMF-4102/2025.

Z.alobce po vyzvé krajského soudu pipisem ze dne 17. 9. 2025 sdélil, Ze bere podanou Zalobu zpét,
nebot’ zalovany po podani zaloby pozadovanou informaci poskytl. Zaroven Zalobce pozadoval
nahradu nakladd fizeni.

Na vyzvu krajského soudu zalovany v pfipisu ze dne 25. 9. 2025 uved], Ze se zpétvzetim zaloby
souhlasi, ale nesouhlasi s uplatnénym navrhem Zalobce na pfiznani nahrady nakladu fizeni. Svuj
nesouhlas odtvodnil zalovany tim, Ze zalobcem je Spolek Frymburk, z.s. az od 3. 7. 2025, pfed tim
jim byla fyzicka osoba h, pficemz tento spolek pozadovanou informaci ziskal jiz dne
26. 6. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova
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Jelikoz Zalobce vzal zalobu zpét, krajsky soud vyrokem I. tohoto usneseni dle § 47 pism. a) s. f. s.
fizeni zastavil, nebot’ dle uvedeného ustanoveni plati, ze soud 7izent usnesenim gastavi, vzal-li navrhovatel
svllj ndvrh 3pet.

Nasledné krajsky soud pfistoupil k posouzeni, zda Zalobci svédéi pravo na pfiznani naklada fizend
¢i nikoli. Dle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze Zddny 3 ricastnikii nema pravo na nabradn nikladsi 1izent, bylo-li
rizent gastaveno nebo Zaloba odmitnuta. 1/ 3al-li vSak navrbovatel podany ndavrb 3pét pro poxdéjsi chovini odpiirce
nebo bylo-li 1izent gastaveno pro uspokojent navrhovatele, md navrhovatel proti odpiirci prdavo na nihradu nékladii
#izeni. Podminky véty druhé shledal krajsky soud naplnénymi. Zalobce se podanou Zalobou
domahal vyfizeni zadosti o informace a zalovany zadost vyfidil az po podani zaloby. Nen{ pfitom
rozhodné, ze zalobce zalobu opravil ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. podanimi ze dne 3. 7. 2025
(oprava oznacen{ Zalobce) a ze dne 8. 7. 2025 (oprava oznaceni zalovaného). Zalobce tak vzal svou
zalobu zpét pro pozdé¢jsi chovani zalovaného, kterého se legitimné domahal podanou Zzalobou.
Z tohoto duvodu ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady fizen{ zalobce jsou pfedstavovany soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢, Vzhledem
k tomu, ze c¢ast soudnfho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (viz nize), bude zalobci vracena z uctu
krajského soudu, a zalobce nebyl v fizen{ zastoupen advokatem, krajsky soud rozhodl vyrokem II.
tak, ze naklady fizeni zalobce ve vysi 1 000 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Dle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,poplatkovy zakon®), plati, ze soud vriti 3 sictu soudu aplaceny poplatek za 1izent,
ktery je splatny poddanim navrhu na zabdjeni rizent (...), snigeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K& bylo-li rizeni
gastaveno pred pronim jedndanim. Vzhledem k uvedenému krajsky soud vyrokem III. tohoto usneseni
rozhodl o vraceni ¢asti soudnfho poplatku zalobci, nebot’ fizeni o Zalobé bylo zastaveno pfed
prvnim jednanim. Za zalobu zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Krajsky soud tedy
dle platné pravni upravy vyrokem III. rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢
zalobci. Soudni poplatek bude Zalobci vracen do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni z tctu
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 30. zatf 2025

Mgtr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Gabriela ©
Kore3ova &

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova



¢j. 57 A 30/2025-25

USNESENI]

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v sendtu slozeném  z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudct JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika,

ve véci

zalobce: Spolek Frymburk, z. s., ICO 21606358
sidlem Frymburk 167, 382 79 Frymburk

proti
zalovanému: Méstys Frymburk
sidlem Frymburk 78, 382 79 Frymburk

o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu v fizeni o Zadosti Zalobce
o informace ze dne 1. 10. 2025, zn. S-1374 /2025,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na néhradé naklada fizeni ¢astku 1 000 K&

do 30 dnti ode dne pravni{ moci tohoto usnesen.

II.  Zalobci se vraci éast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K&, kterd mu bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve Ihuté do 30 dnti ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se alobou ze dne 18. 11. 2025 domahal ochrany proti nec¢innosti Zalovaného v fizeni
o zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ze dne 1. 10. 2025, zn. S-1374/2025. Zalobce pozadoval seznam vsech plateb
za poslednich 10 let, které Zalovany vyplatil starostovi Otovi Rezacovi. Jeliko? Zalovany na tuto
zadost nereagoval, podal zalobce dne 20. 10. 2025 proti postupu zalovaného stiznost. Zalobce

v zalobé uvedl, Ze zalovany je i pfesto nadale necinny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, ze od roku 2022 je zahlcovan Zadostmi podle zikona
o svobodném pfiistupu k informacim od Tomase i a dvou spolki (vcetné nynéjsiho
zalobce), jejichz je statutarnim organem. Tyto zadosti se piekryvaji a podle zalovaného jde
o zneuzivani prava s cilem paralyzovat ufady. V roce 2025 obdrzel 153 Zadosti, od roku 2022
poskytl cca 40 000 listin. Zalovany Zalobci pozadovanou informaci poskytl dne 19. 11. 2025
do datové schranky.

Podanim ze dne 11. 12. 2025 Zalobce krajskému soudu sdélil, Ze bere podanou zalobu zpét, jelikoz
zalovany po podani zaloby pozadovanou informaci zalobci poskytl. Dale zalobce navrhl, aby mu
krajsky soud pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich jednak v soudnim poplatku a jednak
v odméné za tfi ukony pravni sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokath
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zalobce vyjadfil
pfesvédcent, ze pfestoze neni zastoupen advokatem, provedl ve véci srovnatelné ukony v odborné
roving a ¢asové narocnosti. Podle § 151 odst. 3 o. s. f. ma zalobce pravo také na pausalni nahradu.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: Jaroslava Machova
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Krajsky soud pfipisem ze dne 12. 12. 2025 vyzval zalovaného k vyjadfeni se ke zpétvzeti a zalobcem
uplatnénym nakladim fizeni.

Zalovany v reakci na tuto vyzvu uvedl, Ze zpétvzeti zaloby je vytvofeno umélou inteligenci,
a to véetné nespravné interpretace § 151 odst. 3 o. s. f. Podle jeho nazoru Zzalobce nemuze
pozadovat odménu ani &astky odpovidajici mimosmluvni odméné advokata. Zalovany odmita
tvrzeni, ze jednal az po doruceni zaloby, nebot” informaci poskytl zalobci dne 19. 11. 2025, zatimco
7aloba mu byla doru¢ena a7 dne 2. 12. 2025. Zalovany povazuje pozadavek na ndhradu nakladd
fizeni v podobé¢ rezijnitho pausalu 450 K¢ za zpétvzeti zaloby za rozporny s pravni praxi.

Jelikoz Zalobce vzal Zzalobu zpét, krajsky soud vyrokem I. tohoto usneseni dle § 47 pism. a) s. . s.
fizen{ zastavil.

Krajsky soud dale posuzoval, zda Zalobci nalezi pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ,,|z]ddny 3 dicastniksi nemd pravo na nibradu nakladi 1izent, bylo-li ¥izent zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. 1 'zal-li viak navrbovatel podany ndavrh 3pét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li 1izeni
gastaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrbovatel proti odprirci pravo na ndhradu nékladi rizent, ledage
se navrhovatel tohoto prava v djmu uspokojent vydal.*

Vzhledem k tomu, Ze zalobce spolu se zpétvzetim Zaloby pozadoval pfiznani nahrady naklada
fizeni, musel soud vyhodnotit, nakolik toto zpétvzeti Zalobce ucinil pro pozdé¢jsi chovani
zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 3 As 43/2016-306,
smyslem § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. je pfiznat nahradu nakladu fizeni zalobci, ktery podal zalobu
davodné a zalobu bere zpét, nebot’ v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace,
ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval, pficemz v ptipad¢, Ze by tento procesni ukon
neucinil, vedlo by to k zamitnuti jeho zaloby. K tomu, aby soud mohl uzaviit, ze Zalobce vzal
zalobu zpét pro chovani zalovaného, je tfeba téZ vyjasnit, zda zalovany skutecné dané rozhodnuti
vydal az po uplynuti lhiuty pro vydani rozhodnuti, nebot’ samotné pozd¢jsi vydani rozhodnuti
(po podani zaloby) jesté nemusi vzdy znamenat naplnéni podminek pro pfiznani nahrady naklada
fizeni dle § 60 odst. 3 s. f. s. (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017,
¢j. 48 A 86/2017-34). Mezi chovanim odplirce a zpétvzetim navrhu na zahijeni fizeni musi byt
pticinna souvislost. Pfitom je tfeba posuzovat nejen to, zda v dasledku chovani odpurce po podani
navrhu na zahdjeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz i to,
zda navrh byl v okamziku zahdjeni fizeni divodny. Hodnoti se jak splnéni podminek soudniho
fizeni, tak davodnost navrhu. Nepostacuje, ze odpurce ucinil dkon, v jehoz duasledku byl nastolen
stav pozadovany navthem na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu
neopodstatiioval (srov. nalezy Ustavnfho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2741/16
a sp. zn. 111 US 3592/10).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce netspésné vycerpal zakonem stanoveny prostiedek
ochrany proti necinnosti v podobé stiznosti dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalovany pak nejenze pozadovanou informaci neposkytl v zdkonem stanovené lhaté 15 dnd,
ale ucinil tak az dne 19. 11. 2025, tedy jeden den po podani zaloby.

Krajsky soud proto uzavfel, ze byly splnény podminky fizeni, pficemz Zaloba byla ke dni jejtho
podani davodna. Zpétvzeti zaloby je tak v pfic¢inné souvislosti s pozdé¢jsim chovanim zalovaného
v podobé¢ poskytnuti informace. Zalobce ma proto privo na nihradu ndklada fizeni
dle § 60 odst. 3 s. f. s.

Naklady fizen{ Zzalobce jsou pfedstavovany ¢asti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Tuto c¢astku
je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: Jaroslava Machova
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Dle § 57 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,[n|dklady #izent json ejmeéna hotové vydaje ricastnikii a jejich zastupedi,
soudni poplatky, usly vydélek sicastniksi a jejich akonnych dstupei, niklady spojené s dokagovdnim, odména
gdstupee, jebo hotové vydaje a thumoiné.” Komentafova literatura k tomu uvadi, ze ,,[n|dkladem sicastnika
1izent, jenz je zastoupen advokdtem, dariovym poradcem nebo patentovym dstupcem, je i odmeéna jeho dstupee
za gastupovani a nabrada 3a promeskany cas. Ty se s obledem na § 35 odst. 2 s. 7 5. stanovi podle adpokdtniho
tarifu (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 1éd spravni. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 473; diraz doplnén). Zalobci nenilezi nahrada naklada fizeni za jim uplatnéné dkony pravni
sluzby dle advokatniho tarifu, nebot’ se jedna o odménu za zastupovani. Zalobce viak v nynéjsim
fizeni zastoupeny neni. Zalobcovo subjektivni presvédéeni, Ze vykonal praci ve stejné kvalité
a naroc¢nosti jako advokat, je zcela nerozhodné.

Zalobci nenalezf ani pausalni nahrada ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. ¥. Nejvy$si spravni soud v pravni
véte k rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, shrnul, ze ,,[s]oud
ve spravnim soudnictvi nemiize priznat procesné negastoupenénu navrbovateli (potagmo Zalobei) nabradn nikladsi
1izent stanovenou pansdlni tstkou podle vybldasky & 177/ 1996 Sb., o odméndch advokdtii a nabraddch advokdtri
za poskytovdni pravnich slugeb, nybrg musi vychdzet 3 nikladi, jejichg vynalogeni navrhovatel (potagmo Falobee)
soudn prokdsze (§ 57 odst. 1 5. 7 s.). Pougiti § 151 odst. 3 o. s. 1 (v novelizovaném znéni iiéinném od 1. 7. 2015)
na 15zent podle sondniho tdadn spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto 1izent prenositelné divody nalezu
pléna Ustavniho sondu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, & 275/2014 Sb.“ Uvedeny zavér
je soucasti jiz konstantni judikatury spravnich soudu (z nedavné doby srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2025, ¢j. 5 Afs 114/2025-42).

Vyjma zaplacené¢ho soudniho poplatku zalobce zadné ucelné vynalozené naklady fizeni nedolozil.

Dle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze soud vrati
z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.
Zalobce za Zalobu zaplatil soudni poplatek ve vysi 2 000 K&. Jelikoz krajsky soud fzeni zastavil
pfed prvnim jednanim, rozhodl vyrokem III. o vraceni ¢asti soudnfho poplatku ve vysi 1 000 K¢.
Soudni poplatek bude Zalobci vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen{ z uctu krajského
soudu.

Zavérem krajsky soud poznamenava, ze rozhodoval jiz v fad¢ obdobnych pfipadd, v nichz Zalobci
byli bud’to pan Vaclavik, Spolek Frymburk nebo spolek info 106. Zalovany opakované ve svych
vyjadfenich namita, Zze uvedené osoby jej zahlcuji zna¢nym mnozstvim zadosti o informace,
co% povazuje za zneuzitl prava (viz naptiklad rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 22. 9. 2025, ¢j. 61 A 10/2025-48). Krajsky soud pfipousti, ze administrace velkého mnozstvi
zadosti o informace muze byt obtizna, avsak upozormiuje, stejn¢ jako napfiiklad v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 3. 5. 2023, ¢j. 61 A 9/2023-22, Ze ani tato skute¢nost zalovaného coby povinny
subjekt nezbavuje povinnosti zabyvat se podanymi zadostmi o poskytnuti informaci.

Lze pfitom odkazat na § 11a zakona o svobodném piistupu k informacim, ktery umoznuje
povinnym subjektim odmitnout zadost nebo jeji ¢ast, pokud dospéji k zavéru, Zze cilem Zadatele
je pusobeni natlaku na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, ¢i vytvafreni
nepfiméfené zatéze povinného subjektu. Zalovany viak o odmitnuti zadosti Zalobce nerozhodl.
Obecné je pak v ptipadé takového odmitnuti zadosti tfeba dusledné zkoumat, zda jde v tom kterém
pfipadé o zneuziti prava na informace, nebot’ pouze rozsah pozadovanych informaci ¢i pocet
podavanych zadosti neni divodem pro odmitnuti zadosti o informace pro zneuziti prava
(srov. § 11a odst. 2 uvedeného zakona, dale napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2021, ¢. 5 As 370/2019-23, ¢&i ze dne 21. 2. 2024, ¢j. 5 As 91/2023-48, a tam citovanou
judikaturu).

Shodu s prvopisem se potvrzuje: Jaroslava Machova
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Ceské Bud&jovice 13. ledna 2026

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. , v. r.
pfedseda senatu

Jaroslava Digitéiné podepsal

Jaroslava Machova
z Datum: 2026.01.14

Machova 08:31:47 +01'00'

Shodu s prvopisem se potvrzuje: Jaroslava Machova



¢j. 61 A 10/2025-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Michala Hajka,
Ph.D., a soudca Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jiffka, ve véci

zalobce: info 106, z.s., ICO 23179023
sidlem Kurzova 2222/16, 155 00 Praha 5

proti
zalovanému: méstys Frymburk
sidlem Frymburk 78, 382 79 Frymburk

o Zalobé na ochranu proti neCinnosti spravniho organu ve véci neposkytnuti informace
podle Zalobcovy Zadosti ze dne 21. 4. 2025, ¢j. S-95 2025, v fizeni vedeném u Zalovaného
pod sp. zn. UMF-2601/2025,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti zalobce o poskytnuti informaci
ze dne 21. 4. 2025, , ¢j. S-95 2025, o niz zalovany ved! fizeni pod sp. zn. UMF 2601/2025,
ve lhate 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizenf ¢astku 2 000 K& do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: Jaroslava Machova
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 21. 4. 2025 kzalovanému Zadost o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pozadoval informace ve vztahu
ke stavb¢ komunikace na pozemku p. ¢. 2177 v k. 4. Frymburk, a to konkrétné:

5 1) kdo je majitelem stavby komunikace na nvedeném pozembku ke dni 22. duben 2025
2) pokud neni majitelens méstys Frymburk, jméno osoby (pripadné firmy) jeng je maitelem stavby
3) pokud neni majitelens miéstys Frymburk, elektronickon kopii dokumentu, jims méstys udélil privo stavby.*

Zalovany na Zadost reagoval odpovédi ze dne 23. 4. 2025, ve které Zalobci poskytl odkazy na dffve
zvefejnéné informace (bez upfesnéni, kde by se pozadovana informace méla konkrétné nachazet).
K tomu uvedl, Ze ,,[blobuzgel povinny subjekt vice nema .

S vyfizenim zadosti zalobce nesouhlasil, proto dne 23. 4. 2025 podal stiznost na postup zalovaného
dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim (datovanou dnem 25. 2. 2025).

Krajsky ufad Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025, sp. zn. OPZU 52311/2025/kahr1
SO, ¢j. KUJCK 54064/2025, v souladu s § 16a odst. 6 pism. b) zikona o svobodném pfistupu
k informacim pfikazal, aby ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zadost
o poskytnuti informaci vyfidil.

I1. Shrnuti Zaloby

Zalobce dne 24. 6. 2025 podal ke Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich Zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu.

Namitl, ze Zalovany do dne podani Zaloby neposkytl pozadovanou informaci ani poskytnuti
informace neodmitl. Zastava tak navzdory jednoznacné povinnosti plynouci ze zakona necinny pii
vyfizovani zadosti o informace. Ani krajsky ufad pak zalobci ochranu proti této necinnosti
neposkytl.

Na zaklad¢ shora uvedeného se zalobce domaha, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost
zadost zalobce o poskytnutf informaci fadné vyfidit, a to ve lhtuté soudem urcené, a aby zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Uvodem krajsky soud poznamenava, ze dne 8. 7. 2025 dorudil do datové schranky Zalovaného
vyzvu k vyjadfeni k Zalobé adresovanou Uiadu méstyse Frymburk, nebot’ Zalobce tento tfad na
strané zalovaného v podané Zalobé pavodné oznacoval. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne
18. 7. 2025 upozornil, ze pfedmétem zadosti o poskytnuti informace je budovani komunikace na
pozemku p. ¢. 2177 v k. 4. Frymburk, coz nalezi do samostatné pusobnosti obce, tedy méstyse
Frymburk. Neni ani povinnym subjektem, ktery byl Zadosti zalobce ze dne 21. 4. 2025 pozadan
o poskytnuti informace, proto neni ve véci pasivné legitimovan. Usnesenim ze dne 30. 7. 2025,
¢j. 61 A 10/2025-32, krajsky soud zalobce vyzval, aby opravil oznaceni zalovaného (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, &. Nad 224/2014-53, & 3196/2015 Sb. NSS). Zalobce
podanim ze dne 9. 8. 2025 oznaceni zalované¢ho ve smyslu shora uvedeného opravil, resp. jako
zalovaného oznacil méstys Frymburk. V navaznosti na uvedené se pak zalovany k vyzvé soudu dne
27. 8. 2025 vyjadiil tak, ze se odkazuje na vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 7. 2025.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze on i Ufad méstyse Frymburk jsou neustale, jiz od roku 2022,
zamérné chaoticky obtézovani zasilanim enormnfho mnozstvi rtznych dotazd dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim ze strany ti{ prolinajicich se subjektd, a to Tomase -

Shoda s prvopisem se potvrzuje: Jaroslava Machova
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a dvou spolky, jejichz je Tomas |} statutirnim orginem — Spolku Frymburk a zalobce.
Pocinani Tomase , at’ jiz jako fyzické osoby, ¢i statutarniho zastupce jim vedenych spolkd,
povazuje za opakované zneuzivani zakona o svobodném piistupu k informacim.

Zadost zalobce o poskytnuti informaci Zalovany vyhodnotil podle obsahu a dospél k zavéru, e se
jedna o obsahové identickou zadost, na zaklad¢ které jiz informace poskytl (byt’ Spolku Frymburk),
a v rozsahu informaci, které ma zalovany k dispozici, je soucasné dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim zvefejnil. Zalobci proto Zalovany poskytl informace odkazem na ji zvefejnéné
informace.

Zalovany popsal, e predmétni stavba komunikace byla povolena spoleénjm rozhodnutim
Méstského diadu Cesky Krumlov ze dne 26. 7. 2023. Stavba komunikace je realizovana nikoli na
naklady zalovaného na zaklad¢ smlouvy o spolupraci ze dne 15. 11. 2023 smluvnim partnerem —
tyzickou osobou, ktera je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 2172 v k. 4. Frymburk. Smlouva
o spolupraci byla projednana na vefejném zasedani zastupitelstva zalovaného konaném dne
9. 11. 2023 a jeji uzavteni bylo schvaleno usnesenim ¢. 109/2023. Spole¢né rozhodnuti Méstského
dfadu Cesky Krumlov, informaci o projednani smlouvy o spolupraci a jeji obsah
1 neanonymizované znéni zapisu z jednani zastupitelstva zalovaného vcetné neanonymizovaného
usneseni ¢. 109/2023 ma zalobce, resp. jeho statutirni organ, dle zalovaného k dispozici, nebot’
tyto informace jiz byly pfedmétem predchozich zadosti o poskytnuti informaci.

Zalovany proto ve své odpovédi ze dne 23. 4. 2025 Zalobci poskytl odkazy na jiz zvefejnéné
informace, ze kterych jsou konkrétné dostupné informace o nakladech na vystavbu komunikace,
o budované komunikaci na pozemku p. ¢. 2177 v k. 4. Frymburk, o probihajici stavbé komunikace,
o listinach tykajicich se vystavby komunikace, tedy spolecné povoleni stavby komunikace
s dolozkou nabyt{ pravni a kopie smlouvy o spolupraci ze dne 15. 11. 2023, dale informace
o souvislostech se stavbou komunikace, o probihajici stavbé komunikace a nakladech na vystavbu
komunikace, jakoz i kopie zadosti o vydani spole¢ného povoleni na stavbu komunikace, zadost
o vydani spolecného povoleni na stavbu komunikace, zaméfeni stavby komunikace, kopie
projektové dokumentace stavby komunikace ¢i informace o odnéti pozemku na stavbu
komunikace ze zemédélského pudniho fondu.

Pokud jde o stiznost zalobce, jeji obsah zalovany pfezkoumal a neshledal davody ji vyfidit formou
autoremedury, nebot’ povazuje tvrzeni ve stiznosti za nepravdiva a spekulativniho charakteru.
Proto stiznost neprodlené dne 25. 4. 2025 predlozil krajskému tfadu. O stiznosti rozhodl krajsky
ufad s tim, ze zalovanému prikazal zadost vyfidil, pficemz zalovany je toho nazoru, ze zadost
zalobce vyfidil poskytnutim pozadované informace. V této souvislosti konstatoval, ze krajsky afad
v soucasné dobé¢ pfistupuje k obrovskému mnozstvi listin produkovanych pravé shora uvedenymi
tfemi subjekty, zejména k vyfizovan{ jimi podanych stiznosti, pouze formalné, s cilem vydavat
rozhodnuti typu ,,zadost zadatele vyfid'te ve lhuté 15-ti dna“. Je si pfitom védom, ze krajsky arad
je pfehlcen uvedenymi listinami a stiznostmi a je pro néj naroc¢né obsahové zpracovat rozhodnuti,
kterym by stiznost zamitl.

Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v mezich uplatnénych Zalobnich bodt. Vychazel
pfitom ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud
ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. f. s.

Zaloba je duvodna.

Dle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,[t]|en, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
rizent u spravniho organu stanovi k_jeho ochrané proti nelinnosti spravniho orgdanu, mige se Zalobon domdhat, aby
Shoda s prvopisem se potvrzuje: Jaroslava Machova
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soud ulogil spravnimu organu povinnost vydat rohodnuti ve véci samé nebo osvédéent. To neplati, spojuje-li zvlastni
gdkon s necinnosti spravniho organu fikci, e bylo vydano rozhodnuti o uriitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Krajsky soud pfed meritornim posouzenim véci zkoumal, zda zalobce bezvysledné vycerpal
piislusné procesni prostfedky na ochranu proti necinnosti spravniho organu a zda je tedy zaloba
piipustna. Dospél piitom k zavéru, Ze tomu tak je. Zalobce podal dne 23. 4. 2025 proti postupu
zalovaného stiznost dle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim. V navaznosti na ni
krajsky ufad rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025 dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim Zalovanému ptikazal, aby zadost zalobce ve stanovené lhuaté vyfidil. Spravni spis pak
neobsahuje zadny zaznam o tom, ze by tak zalovany ucinil. K vyzv¢e krajského soudu ucinéné za
ucelem zjisténi aktudlnfho skutkového stavu pak zalovany dne 16. 9. 2025 sdélil, ze po obdrzeni
zminéného rozhodnuti krajského uradu jiz niceho necinil, nebot’ shledal, Ze ulozenou povinnost
jiz fadné splnil tim, ze zadost vyfidil poskytnutim odkazu na zvefejnénou informaci. Lze proto
uzaviit, ze zalobce vycerpal zdkonem pifedpokladany prostfedek ochrany proti necinnosti
zalovaného, kterym je v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim stiznost dle § 16a
tohoto zakona (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 sb. NSS, bod 46). Podani stiznosti pfitom zcela zjevné nebylo
coby prostfedek ochrany proti nec¢innosti ucinné.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda o zalobcové zadosti o poskytnuti informac{ bylo rozhodnuto
zakonem pfedvidanym zpusobem. Dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu
k informacim povinny subjekt podanou Zadost posoudi a nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informaci v souladu se zadostf ve lhuté nejpozdéji do 15 dnt ode dne piijeti Zadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni. Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim pak stanovi,
ze pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadd, kdy se
zadost odlozi [blize viz § 14 odst. 5 pism. a) 7 fine zakona o svobodném pfistupu k informacim,
§ 14 odst. 5 pism. c) ¢1 § 17 odst. 5 téhoz zakonal].

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu se ve shora odkazovaném rozsudku ¢j. 5 As 18/2017-
40, podrobné zabyval povahou potvrzeni postupu povinného subjektu pfi vyfizovani stiznosti dle
§ 16a odst. 6 pism. a) ve spojeni se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o svobodném
pfistupu k informacim. V bod¢ 57 pfitom dospél k zavéru, ze ,,[j|ednotlivec se tak stignosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) ¢i c) informacnibo 2akona miige domdhat vyiizeni celého obsahu Zddosti o informace. Bezgvyslednym
vylerpdnim prostiedksi ochrany proti nelinnosti (nedojde k& rozhodnuti ve véci samé — odmitnuti i odlogent Fddosti,
DPripadné jeji iasti, & poskytnuti informace — tedy vyiizent celého obsabn Fidosti) budou splnény podminky pro
podini Zaloby die § 79 5. i 5. Zalobce se v #izeni pred sondem mise domihat vydini rozhodnuti ve vési (obdobné
Jako v 1izent pred spravnim organem). Shledd-li sond Zalobu divodnon, naridi povinnému subjektn, aby o Zddosti
rozhodl. Rizeni pred soudem bude probibat v prednostnim reimu dle § 56 odst. 3 s. # 5. Vi pripadnémn
negativninu rozhodnuti o Fddosti (rozhodnuti o odmitnuti Zddosti) Ize nasledné brojit odvolinim dle § 16
informacniho akona a ndsledné i Zalobou dle § 65 s. 7. 5. Soud pak miige v navazmjicim 1izeni vyngit § 16 odst.
4 (v nyni Gcinném znéni § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim — pozn. krajského
soudu) nformacnibo zdkona a prikdzat informaci poskytnont (srov. rogsudek rozs$iteného sendtu e dne
24.10. 2018, & . 7 As 192/2017 - 35, ve véei procesniho ping-pongu).

Citované zavéry dle nahledu krajského soudu zcela dopadaji i na nyni posuzovany piipad, kdy
nadfizeny organ postup povinného subjektu nepotvrdil, nybrz povinnému subjektu pfikazal, aby
zadost zalobce (znovu) vyfidil a ten poté zustal necinny. I v tomto piipad¢ se zalobce svou stiznosti
dle § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim domahal vyfizeni celého obsahu Zzadosti
o informace. Ze zakona pak neplyne povinnost zadatele ve stiznosti oznacit néktery z davodu dle
§ 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pro ktery stiznost podava. Postaci, ze
tohoto prostfedku ochrany vuci postupu povinného subjektu vyuzil. Také v nyni posuzovaném
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piipadé pak nedoslo k rozhodnuti ve véci samé v podob¢ odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, piipadné
jeji casti, ¢i poskytnuti informace, tedy vyfizeni celého obsahu zadosti. Zalobce se tak muze pfed
soudem domahat, aby byla povinnému subjektu ulozena povinnost rozhodnout ve véci.

V této souvislosti je nutno zduraznit, ze nadfizeny spravni organ vyfizeni zadosti zalovanym
posoudil, pficemz dospél k zavéru, ze zalovany neposkytl informaci v souladu se zakonem.
Konkrétné uvedl, Ze ,,[plovinny subjekt Fddost vyridil tak, %e odkizal Zadatele na vereinéné informace. Po
prezkoumant téchto odkazii viak nadiizeny organ jistil, e informace pogadované Zadatelem nejson ve Zvereinénych
zdrojich obsageny v 1iplné podobé, jeliko jsoun odpovezeny pouze idsti, json anonymiovany, anebo nejson obsageny
viibec, a tndig je vypovidaci hodnota odkazii nedostatecna a Zadateli neposkytuji odpovédi na jeho dotazy.

V" pripadé proni a drubé ‘st adesti Zadatel poZadoval konkrétni informaci o majiteli stavby, nicméné odkazgy

poslané povinnym subjektem neodpovidaji na pogadovanon informaci, nebot’ v odkazech jsou identifikaclni sidaje
osob, které nejsou predmeétem Fidosti. Pokud jde o treti cast Zadosts, tikajici se poskytnuti dokumentu, kterym
povinny subjekt udélil privo stavby, nadiizeny organ konstatuje, Se v ramei ereinéného dokumentu s ndazvem
,3536-2024 A" je obsagena informace, e na pogemku neni iizena Zddnd slugebnost. Tato informace je sice
relevantni k pravnimu resinu pogembn, nicméné cela neodpovida na konkrétni dotaz, Sadatele.

S ohledem na shora citované nadfizeny organ uzavfel, ze odkazy zalovaného na zvefejnéné
informace, které neobsahovaly pozadovanou informaci v pozadovaném rozsahu, nelze pozadovat
za fadné vyfizeni zadosti podle § 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfikazal proto
zalovanému, aby ve lhat¢ 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zadost o poskytnuti
informaci vy#idil. Zalovany byl povinen se ndzorem nadiizeného organu fidit a ve stanovené lhtité
7adost vytdit v souladu s uvedenym zikonem. Ukolem Zalovaného proto bylo pozadované
informace poskytnout zpisobem zohlednujicim nazor nadfizené¢ho organu tak, aby byl vycerpan
cely obsah zadosti, a v pfipadé, ze zadosti, byt’ i jen z ¢asti nevyhovi, vydat rozhodnuti o odmitnuti
(¢asti) zadosti, pfipadné zadost odlozit.

Takto vsak zalovany nepostupoval. Po obdrzeni rozhodnuti nadfizeného organu, resp. po uplynuti
lhaty k vyfizen{ Zadosti, ztstal necinny. Ani napodruhé tak Zalovany nerozhodl ve véci samé, tedy
zadost zalobce neodmitl, neodlozil, ani neposkytl informace v pozadovaném rozsahu tak, aby
vycerpal cely obsah zadosti. Uvedl-li pfitom zalovany v odpovédi na zadost zalobce ze dne
23. 4. 2025, ze ,,|blobusgel povinny subjekt vice nemd*, nelze takové vyjadieni povazovat za odmitnuti
zadosti, nebot’ o tom je povinny subjekt povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti, coz
neudinil. Zalobce tak nemohl proti takovému vyiizeni zadosti pfipadné brojit odvolanim dle § 16
zakona o svobodném pfistupu k informacim a nasledné zalobou dle § 65 s. 1. s.

Nutno rovnéz podotknut, ze nadfizeny organ povinnému subjektu pfikazal toliko Zadost
o poskytnuti informaci vyfidit, nikoliv pfimo pozadované informace poskytnout, jak mu pfi splnéni
dal$ich podminek umoznuje § 16a odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona o svobodném
piistupu k informacim, kdy takovy pfikaz k poskytnuti informaci by byl exekucné vykonatelny.
Vzhledem k tomu, Zze o zadosti zalobce nebylo dosud na urovni vefejné spravy rozhodnuto,
nemobhl krajsky soud v pfipadé¢, kdy by se Zalobci nedostalo zakonem pfedvidané ochrany v podobé
postupu nadfizeného organu dle § 16 odst. 4 a 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pfistoupit k pfezkumu, zda jsou ve véci dany duvody pro odmitnuti zZadosti, a v navaznosti na tento
pfezkum piipadné Zalovanému natidit pozadované informace poskytnout ve smyslu § 16 odst.
6 tohoto zakona.

Za této situace krajsky soud nemuze nez dospét k zavéru, ze zalovany po obdrzeni rozhodnuti
nadfizeného organu setrval necinny a zalobce se tak muze podanou necinnostni zalobou uspésné
domahat toho, aby krajsky soud Zzalovanému ulozil o Zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci
rozhodnout.
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Vyjadfeni zalovaného stran toho, ze nadfizeny krajsky ufad ddajné v soucasné dobé¢ pfistupuje
k obrovskému mnozstvi listin, zejména k vyfizovani podanych stiznosti, pouze formalné, a je pro
n¢j naroc¢né obsahové zpracovat rozhodnuti, kterym by stiznost zamitl, pak povazuje krajsky soud
za nicim nepodlozenou spekulaci, ktera nemtze mit na nyni posuzovanou véc vliv. Z rozhodnuti
krajského ufadu je naopak zfejmé, ze se s obsahem zvefejnénych informaci, na které zalovany
odkazal, skutecné seznamil a teprve na zakladé toho dovodil, Ze zalovany zadost o informace fadné
nevyfidil. Dovozovat, ze se krajsky ufad stiznosti fakticky nezabyval, resp. ze ji posoudil pouze
formalné, je proto nepfipadné.

Zaveérem krajsky soud uvadi, ze neptehlédl vyjadfeni zalovaného stran toho, ze od zalobce, resp.
jeho statutarniho organu, obdrzel jiz znacné mnozstvi zadosti o poskytnuti informaci, kdy pocinani
téchto subjektd povazuje za opakované zneuziti zakona o svobodném piistupu k informacim.
Krajsky soud pfipousti, ze administrace velkého mnozstvi zadosti o informace muze byt obtizna,
avsak upozorfiuje, stejn¢ jako naptiklad v rozsudku zdejstho soudu ze dne 3. 5. 2023,
¢j. 61 A 9/2023-22, Ze ani tato skute¢nost zalovaného coby povinny subjekt nezbavuje povinnosti
zabyvat se podanymi zadostmi o poskytnuti informaci.

Lze pfitom odkazat na § 1la zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery umoznuje
povinnym subjektim odmitnout zadost nebo jeji ¢ast, pokud dospéji k zaveru, ze cilem zadatele
je ptsobeni natlaku na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, ¢i vytvafeni
nepfiméfené zatéze povinného subjektu. Zalovany viak o odmitnuti zadosti Zalobce nerozhodl.
Obecné je pak v ptipadé takového odmitnuti zadosti tfeba dusledné zkoumat, zda jde v tom kterém
pfipad¢ o zneuziti prava na informace, nebot’ pouze rozsah pozadovanych informaci ¢i pocet
podavanych zadosti neni divodem pro odmitnuti zadosti o informace pro zneuziti prava (srov.
§ 11a odst. 2 uvedeného zakona, dale napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2021, ¢j. 5 As 370/2019-23, ¢i ze dne 21. 2. 2024, ¢. 5 As 91/2023-48, a tam citovanou judikaturu).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zalobu diivodnou, a proto zalovanému podle § 81 odst.
2 s. f. s. ulozil povinnost o zadosti zalobce rozhodnout, k ¢emuz mu stanovil lhatu 15 dnd, kterou
s ohledem na okolnosti této véci povazuje za pfiméfenou.

O nahradé nakladu fizen{ krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho piipadé jsou naklady fizeni pfedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci
ve lhiaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany, ktery nemél v fizeni tspéch, nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 22. zaf 2025
Ja rOSIaVa Digitalné podepsal

Jaroslava Machova

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. , v. r. Machov3 2tum: 20250925

y B a 07:46:27 +02'00
pfedseda senatu
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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve véci

zalobce: Tomas
bytem Frymburk |}, 382 79 Frymburk

proti ]
zalovanému: Ufad méstyse Frymburk
sidlem Frymburk 78, 382 79 Frymburk

o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu spocivajici v tom, Ze Zalovany
nerozhodl o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 5. 5. 2025,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II.  Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného spravniho organu dorucenou Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud) dne 16. 6. 2025 se zalobce domahal, aby krajsky
soud ulozil Zzalovanému povinnost rozhodnout o jeho zadosti ze dne 5. 5. 2025 o poskytnuti
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zdkon
o svobodném pifstupu k informacim®), kterou pozadoval poskytnuti informaci ve vztahu
k pachtovni smlouvam - pacht technologického zafizeni zdroju vytapéni v objektech Frymburk
137, 138 a 139 slouzicich k vyrobé a dodavce tepelné energie do téchto objektt propachtovatele

s firmou FARM THERM s.t.0.

V zalobé namital, ze mu zalovany do dne podani Zaloby neposkytl pozadovanou informaci.
Zalobce pfitom dne 15. 5. 2025 podal proti postupu zalovaného stiznost ve smyslu § 16a zikona
o svobodném piistupu k informacim. Dne 23. 5. 2025 pak podal proti jeho postupu opakovanou
stiznost. Nadfizeny Krajsky ufad Jihoceského kraje vsak Zalobci ochranu proti necinnosti
zalovaného neposkytl.

Zalobci podanim zaloby vznikla poplatkova povinnost ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zikon o soudnich
poplatcich®). Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni zaplacen, soud vyzve ucastnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urcéi. Po marném
uplynut{ této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihlizi.

Usnesenim ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 63 A 10/2025-11, krajsky soud zalobce vyzval, aby zaplatil
soudni poplatek za zalobu, ktery ¢ini podle polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkt
¢astku 2 000 K¢, a to ve Ihaté 15 dna ode dne doruceni usneseni. Soucasné zalobce poucil o tom,
ze soud fizeni zastavi, nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen. Usneseni bylo Zalobci
doruceno v patek dne 20. 6. 2025 prostrednictvim datové schranky. Poslednim dnem lhtty pro
véasnou thradu soudniho poplatku tak bylo pondéli dne 7. 7. 2025. Zalobce soudni poplatek
ve stanovené lhaté neuhradil. Soudu proto nezbylo nez postupovat podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 poplatkového zakona a fizeni o zalobé zastavit, nebot’ je evidentni, Ze soudni poplatek
nebyl uhrazen a neni tak splnéna esencialnf podminka, za niz muze fizeni o zalob¢ prob¢hnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova
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5. Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. I. 5.%) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon (§ 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich). S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsi soud fizeni o zalobé
zastavil.

6. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud¢jovice 22. cervence 2025

Mgr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Gabriela Disitané podepsal

Gabriela Koresova
£ Datum: 2025.07.22

KoreSova 553 roror

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova



	‎C:\Users\PC\Documents\Obecní úřad\Poskytování informací\2025\Krajský soud\51A_16_2025_9.pdf‎
	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	I. Vymezení věci a shrnutí žaloby
	II. Vyjádření žalovaného k žalobě
	III. Posouzení věci krajským soudem
	IV. Závěr a náklady řízení

	‎C:\Users\PC\Documents\Obecní úřad\Poskytování informací\2025\Krajský soud\57A_10_2025_21.pdf‎
	USNESENÍ

	‎C:\Users\PC\Documents\Obecní úřad\Poskytování informací\2025\Krajský soud\57A_30_2025_14.pdf‎
	USNESENÍ

	‎C:\Users\PC\Documents\Obecní úřad\Poskytování informací\2025\Krajský soud\61A_10_2025_24.pdf‎
	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	I. Vymezení věci
	II. Shrnutí �aloby
	III. Shrnutí vyjádření žalovaného
	IV. Právní hodnocení krajského soudu
	V. Závěr a náklady řízení

	‎C:\Users\PC\Documents\Obecní úřad\Poskytování informací\2025\Krajský soud\63A_10_2025_4.pdf‎
	USNESENÍ
	takto:
	Odůvodnění:
	Poučení:


		2025-09-22T12:50:21+0200
	Gabriela Korešová


		2025-09-30T09:37:07+0200
	Gabriela Korešová


		2026-01-14T08:31:47+0100
	Jaroslava Máchová


		2025-09-25T07:46:27+0200
	Jaroslava Máchová


		2025-07-22T13:29:37+0200
	Gabriela Korešová




