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1 POSTUP PŘI POŘÍZENÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU  
Je zpracován jen po milnících důležitých pro vyplnění registračního listu: 

- Rozhodnutí o pořízení nového ÚP: 26. 2. 2014 na základě usnesení ZM č. 20/2014. 

- Návrh zadání byl zpracován pořizovatelem dne 11. 4. 2014, dotčeným orgánům, sousedním obcím a KÚ byl 
jednotlivě odeslán dne 28. 4. 2016, tentýž den byla veřejnost informována o návrhu zadání prostřednictvím vyhlášky 
městyse.  

- V rámci zadání byl, na základě stanoviska KÚ OZZL č. j. KUJCK 32228/ 2014/OZZL/2 ze dne 26. 5. 2014 a 
stanoviska Správy NP a CHKO Šumava č. j. NPS 03217/2014/3 ze dne 24. 5. 2014, vyloučen významně negativní vliv 
na EVL a PO soustavy NATURA. Nicméně, na základě stanoviska KÚ OZZL č. j. KUJCK 32228/ 2014/OZZL/2 ze dne 
26. 5. 2014 bylo požadováno vyhodnocení vlivů ÚP na ŽP (tzv. SEA). 

- Zadání územního plánu bylo schváleno 25. 6. 2014 pod č. usn. 70/2014.  

- Poptávkové řízení na projektanta i hodnotitele vlivů na ŽP bylo zahájeno dne 26. 6. 2014 a ukončeno dne 16. 7. 
2014 (na projektanta bylo obeslány 5 subjektů, na hodnotitele 3 subjekty), zvítězil Ing. arch. František Pospíšil, Ph.D., 
coby zodpovědný projektant, poptávkové řízení na zpracovatele hodnocení vlivů na ŽP vyhrál RNDr. Vojtěch Vyhnálek, 
CSc. 

- Návrh ÚP vč. kompletního vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území byl odevzdán v listopadu 2015. 

- Společné projednání návrhu ÚP bylo zahájeno dne 13. 1. 2016, společné projednání proběhlo dne 29. 1. 2016. 
Termín na uplatnění připomínek byl stanoven v souladu s ust. § 50 stavebního zákona do 30 dnů ode dne doručení 
veřejné vyhlášky, ke kterému došlo 28. 1. 2016, termín na stanoviska dotčených orgánů a krajského úřadu byl stanoven 
na 28. 2. 2016 včetně.  

- Vypořádání uplatněných připomínek provedl pořizovatel a určený zastupitel dne 14. 7. 2017, vypořádání 
uplatněných stanovisek bylo provedeno již k 20. 2. 2017. O stanovisko SEA bylo zažádáno dne 2. 10. 2017 a 
pořizovatel obdržel kladné stanovisko SEA dne 30. 10. 2017 pod č.j. KUJCK128439/2017/OZZL/2. O stanovisko 
nadřízeného orgánu územního plánování zažádal pořizovatel dne 2. 1. 2018 a kladné stanovisko obdržel od Krajského 
úřadu Jihočeského kraje dne 30. 1. 2018 pod č.j. KUJCK 16262/2018. 

- Na základě výše uvedeného vydal pořizovatel dne 23. 2. 2018 pokyn projektantovi k zahájení prací na návrhu 
územního plánu pro veřejné řízení. Projektant předal pořizovateli dokumentaci návrhu dne 22. 5. 2018 a následně 
pořizovatel zahájil veřejné řízení dle ust. § 52 stavebního zákona.    

 
- Zahájení veřejného řízení o návrhu územního plánu: 6. 6. 2018 

- Veřejné projednání návrhu územního plánu: 10. 7. 2018 

- Termín na stanoviska, námitky a připomínky k návrhu územní plánu: 17. 7. 2018 

- Vypořádání námitek a připomínek pořizovatelem a určeným zastupitelem: 6. 9. 2018 

- Odeslání žádosti o stanoviska KÚ a dotčených orgánů k návrhu rozhodnutí o námitkách a k návrhu vypořádání 
připomínek: 6. 9. 2018 

- Upravené vypořádání námitek a připomínek dle stanovisek KÚ a dotčených orgánů: 23. 10. 2018 
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- Předpoklad předložení k vydání do zastupitelstva městyse: únor 2019. 

 

2 VYHODNOCENÍ SOULADU S POLITIKOU ÚZEMNÍHO ROZVOJE A ÚZEMNĚ 
PLÁNOVACÍ DOKUMENTACÍ VYDANOU KRAJEM, VYHODNOCENÍ 
KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ Z HLEDISKA ŠIRŠÍCH VZTAHŮ V ÚZEMÍ 

2.1 Vyhodnocení souladu s Politikou územního rozvoje 

Z Politiky územního rozvoje ČR 2008 schválené usnesením vlády ČR č. 929 ze dne 20. 7. 2009 (PÚR ČR) ve 
znění aktualizace č.1 schválené usnesením vlády ČR č. 276 ze dne 15.4.2015 vyplývají požadavky, které se 
soustředí do tří oblastí: 

1/ první, obecnou oblastí, je nutnost respektování relevantních republikových priorit územního plánování pro 
zajištění udržitelného rozvoje území. V následujícím tabulkově uspořádaném přehledu je uvedeno vyhodnocení 
souladu a naplnění republikových priorit územního plánování v územním plánu. Vyhodnocení vychází z Pomůcky 
k uplatňování republikových priorit PÚR ČR 2008 vydané MMR a ÚUR v červnu 2010. 

 

Tabulka 1: Vyhodnocení republikových priorit PÚR ČR ve znění aktualizace č.1 z roku 2015 
Priorita : Vyhodnocení: 

Priorita dle odst. 14 PÚR - Ve veřejném zájmu chránit a 
rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, 
včetně urbanistického, architektonického a 
archeologického dědictví. Zachovat ráz jedinečné 
urbanistické struktury území, struktury osídlení a 
jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity 
území, jeho historie a tradice. Tato území mají značnou 
hodnotu, např. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana 
by měla být provázána s potřebami ekonomického a 
sociálního rozvoje v souladu s principy udržitelného 
rozvoje. V některých případech je nutná cílená ochrana 
míst zvláštního zájmu, v jiných případech je třeba chránit, 
respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je živým v 
čase proměnným celkem, který vyžaduje tvůrčí, avšak 
citlivý přístup k vyváženému všestrannému rozvoji tak, aby 
byly zachovány její stěžejní kulturní, přírodní a užitné 
hodnoty. Bránit upadání venkovské krajiny jako důsledku 
nedostatku lidských zásahů. 

Náplní priority je chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní 
hodnoty území.  Uplatnění této priority v územním plánu je 
zohledněno zohledněním řešením požadavků:   

• vyplývajících z PÚR, územně plánovací dokumentace vydané 
krajem a širších územních vztahů  

• vyplývajících z ÚAP 

• na ochranu a rozvoj hodnot v území 

Priorita je naplněna stanovenou koncepcí rozvoje území obce, 
ochrany a rozvoje hodnot tohoto území, přičemž tato koncepce 
nevymezuje nové zastavitelné plochy nad rámec stávající 
územně plánovací dokumentace (resp. vymezuje pouze 
ojedinělé nové zastavitelné plochy ve sféře veřejné dopravní 
infrastruktury). 

Priorita dle odst. 14a PÚR - Při plánování rozvoje 
venkovských území a oblastí dbát na rozvoj primárního 
sektoru při zohlednění ochrany kvalitní zemědělské, 
především orné půdy a ekologických funkcí krajiny. 

Náplní priority je rozvíjet výrobní sektor zemědělství, lesnictví a 
těžby se zohledněním ochrany půdy a ekosystémů. 

 Uplatnění této priority v územním plánu je zohledněno 
zohledněním řešením požadavků:   

• na ochranu a rozvoj hodnot v území, konkrétně kvalitního  
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Priorita : Vyhodnocení: 

ZPF a dále omezením záměrů v CHLÚ, přičemž řešení ÚP 
nevymezuje nové zastavitelné plochy nad rámec stávající 
územně plánovací dokumentace (resp. vymezuje pouze 
ojedinělé nové zastavitelné plochy ve sféře veřejné dopravní 
infrastruktury). 

Priorita dle odst. 15 PÚR - Předcházet při změnách nebo 
vytváření urbánního prostředí prostorově sociální 
segregaci s negativními vlivy na sociální soudržnost 
obyvatel. Analyzovat hlavní mechanizmy, jimiž k segregaci 
dochází, zvažovat existující a potenciální důsledky a 
navrhovat při územně plánovací činnosti řešení, vhodná 
pro prevenci nežádoucí míry segregace nebo snížení její 
úrovně.  

Náplní priority je předcházet prostorově sociální segregaci.  
Uplatnění této priority je v územním plánu je zohledněno 
řešením:   

• urbanistické koncepce a koncepce  veřejné infrastruktury,  

• vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby tak, aby 
nevznikly malé zcela prostorové odloučené lokality 

• vymezení ploch pro občanského vybavení a ploch pro 
zdravé, vyhovující a cenově dostupné bydlení, a ploch 
přestavby v nevyhovujících územích 

Rozvojový charakter ÚP vytvořil předpoklady pro vznik nových 
pracovních míst čímž může dojít i ke snížení nežádoucího 
rizika vysoké nezaměstnanosti ve Frymburku generující 
hypotetickou možnost sociální segregace dlouhodobě 
nezaměstnané části obyvatelstva. 

Priorita dle odst. 16 PÚR - Při stanovování způsobu 
využití území v územně plánovací dokumentaci dávat 
přednost komplexním řešením před uplatňováním 
jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých 
důsledcích zhoršují stav i hodnoty území.  

Vhodná řešení územního rozvoje je zapotřebí hledat ve 
spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli a v souladu 
s určením a charakterem oblastí, os, ploch a koridorů 
vymezených v PÚR ČR.  

Náplní priority je upřednostnit  komplexní řešení před 
jednostranným.  

Uplatnění této priority je v územním plánu obecně zohledněno 
tím, že územně plánovací činnost je sama o sobě komplexní 
činností a součástí jejího pořízení je projednání s veřejností. 

Vymezení ploch změn a stanovení podmínek pro využití těchto 
ploch a jejich prostorové uspořádání je e změněn provedeno 
tak, aby bylo v souladu s určením a charakterem oblastí, os, 
ploch a koridorů vymezených v PÚR ČR a ZÚR JčK. 

Priorita je naplněna stabilizací dlouhodobě stanovené 
koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje hodnot 
tohoto území, přičemž tato koncepce vychází z původní 
dokumentace ÚP VÚC Šumava a nový ÚP nevymezuje nové 
zastavitelné plochy nad rámec stávající územně plánovací 
dokumentace (resp. vymezuje pouze ojedinělé nové 
zastavitelné plochy ve sféře veřejné dopravní infrastruktury). 

Priorita dle odst. 16a PÚR - Při územně plánovací 
činnosti vycházet z principu integrovaného rozvoje území, 
zejména měst a regionů, který představuje objektivní a 
komplexní posuzování a následné koordinování 
prostorových, odvětvových a časových hledisek. 

Náplní priority je aplikovat integrovaný koncept územního 
rozvoje v nadobecní úrovni 

Uvedená priorita je s ohledem na neúplnost soustavy nástrojů 
územního plánování obtížně splnitelná. Mezi ZÚR a ÚP 
v soustavě ÚPD totiž zcela chybí nástroj nadobecní úrovně, 
který by uvedený požadavek zajistil.Priorita je proto uplatněna 
zejména respektováním požadavků ZÚR a ÚAP.  



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

9 

Priorita : Vyhodnocení: 

Základ koncepce přitom vychází z původní dokumentace ÚP 
VÚC Šumava, jejíž podrobnost byla oproti ZUR větší.   

Priorita dle odst. 17 PÚR - Vytvářet v území podmínky k 
odstraňování důsledků hospodářských změn lokalizací 
zastavitelných ploch pro vytváření pracovních příležitostí, 
zejména v hospodářsky problémových regionech a 
napomoci tak řešení problémů v těchto územích.  

Náplní priority je lokalizovat zastavitelné plochy pro vytváření 
pracovních příležitostí. 

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno tak, že 
byly v dostatečné míře vymezeny zastavitelné či přestavbové 
plochy výroby, smíšené výrobní plochy, plochy  rekreace a 
sportovní plochy, které umožňují vytvoření nových pracovních 
příležitostí.  

Priorita dle odst. 18 PÚR - Podporovat polycentrický 
rozvoj sídelní struktury. Vytvářet předpoklady pro posílení 
partnerství mezi městskými a venkovskými oblastmi a 
zlepšit tak jejich konkurenceschopnost. 

Náplní priority je podporovat polycentrický rozvoj sídelní 
struktury, Vytvářet předpoklady pro posílení partnerství mezi 
městskými a venkovskými oblastmi a zlepšit tak jejich 
konkurenceschopnost 

Uplatnění této priority je v územním plánu provedeno tak, že 
byly vymezeny rekreační plochy podporující návštěvnost a 
sportovně rekreační využití území, čímž je zajištěno posílení 
návštěvnosti a tudíž vytvoření předpokladů pro posílení 
partnerství mezi městskými a venkovskými oblastmi 

ÚP městyse Frymburk již do značné míry naplňuje požadavek 
na polycentrický rozvoj území. Zpracovaná územní studie 
Šumava městys Frymburk řadí mezi stabilně se rozvíjející sídla 
v kategorii "střední centrum ostatní"1. Rovněž zmíněná 
aktualizace RURÚ zpracovaného v ÚAP ORP Český Krumlov 
řadí obce do kategorie "+", rostoucí, a to ve všech 3 pilířích 
udržitelného rozvoje. Nechá se tedy konstatovat, že již vlastní 
ÚP podporuje polycentrickou strukturu sídel Jihočeského kraje, 
ale tím hlavním nástrojem, který toto může determinovat, jsou 
Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje, ne jednotlivé 
územní plány měst a obcí. 

V tomto ohledu ÚP respektuje dle ZÚR navržené propojení 
Lipna nad Vltavou a Frymburku, čímž dává předpoklady pro 
vznik centra vyššího řádu doplňujícího polycentrickou strukturu 
Jihočeského kraje. Již dnes je Kramolín cílem pro večerní 
lyžování obyvatel Českých Budějovic nebo českého Krumlova 
a dalších větších měst Jihočeského kraje. Dotvořením 
podmínek pro další rozvoj fungujícího lyžařského areálu 
regionálního významu Kramolín – Frymburk dojde jen 

                                                           

1 zdroj: Mejsnarová, Jitka; Řezáč, Vít: Územní studie ŠUMAVA, návrh po projednání, textová část se zapracováním pokynů pořizovatele, 
červen 2010, zpracovatel České vysoké učení technické v Praze veřejná vysoká škola, Fakulta architektury, str. 21.  
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Priorita : Vyhodnocení: 

k posílení této pozitivní vazby mezi městskými centry jižních 
Čech a lokalitou Lipenska.  

Priorita dle odst. 19 PÚR - Vytvářet předpoklady pro 
polyfunkční využívání opuštěných areálů a ploch (tzv. 
brownfields průmyslového, zemědělského, vojenského a 
jiného původu). Hospodárně využívat zastavěné území 
(podpora přestaveb revitalizací a sanací území) a zajistit 
ochranu nezastavěného území (zejména zemědělské a 
lesní půdy) a zachování veřejné zeleně, včetně 
minimalizace její fragmentace. Cílem je účelné využívání a 
uspořádání území úsporné v nárocích na veřejné rozpočty 
na dopravu a energie, které koordinací veřejných a 
soukromých zájmů na rozvoji území omezuje negativní 
důsledky suburbanizace pro udržitelný rozvoj území.  

Náplní priority je upřednostnit využívání tzv. brownfields v 
zastavěném území a zajistit ochranu nezastavěného území 

Priorita je naplněna stanovenou koncepcí rozvoje území obce, 
ochrany a rozvoje hodnot tohoto území, přičemž tato koncepce 
nevymezuje nové zastavitelné plochy nad rámec stávající 
územně plánovací dokumentace (resp. vymezuje pouze 
ojedinělé nové zastavitelné plochy ve sféře veřejné dopravní 
infrastruktury). 

Co se týče ploch brownfields přináší návrh ÚP změnu 
funkčního využití ploch bývalého zemědělského areálu 
směřující k rozvoji funkcí slučitelných s polohou plochy uvnitř 
obytného území, kdy toto řešení zohledňuje funkční 
transformaci ploch tohoto brownfieldu, která je zaměřena v 
prostoru blíže centra na posílení komerční a dopravní 
vybavenosti, ve střední partii na přechod na smíšené výrobní 
plochy (umožňující kombinaci výroby a bydlení majitele 
provozovny). Transformace areálu a návrh podmínek pro 
využití jeho ploch vytváří předpoklady pro zakládání 
provozoven firmami, které se rekrutují zejména z místních 
obyvatel. Tím je maximálně naplňování toto ustanovení PÚR 
ČR. 

Priorita dle odst. 20 PÚR - Rozvojové záměry, které 
mohou významně ovlivnit charakter krajiny, umísťovat do 
co nejméně konfliktních lokalit a následně podporovat 
potřebná kompenzační opatření. S ohledem na to při 
územně plánovací činnosti, pokud je to možné a 
odůvodněné, respektovat veřejné zájmy např. ochrany 
biologické rozmanitosti a kvality životního prostředí, 
zejména formou důsledné ochrany zvláště chráněných 
území, lokalit soustavy Natura 2000, mokřadů, 
ochranných pásem vodních zdrojů, chráněné oblasti 
přirozené akumulace vod a nerostného bohatství, ochrany 
zemědělského a lesního půdního fondu. Vytvářet územní 
podmínky pro implementaci a respektování územních 
systémů ekologické stability a zvyšování a udržování 
ekologické stability a k zajištění ekologických funkcí i v 
ostatní volné krajině a pro ochranu krajinných prvků 
přírodního charakteru v zastavěných územích, zvyšování 
a udržování rozmanitosti venkovské krajiny. V rámci 
územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu 
krajinného rázu s ohledem na cílové charakteristiky a typy 
krajiny a vytvářet podmínky pro využití přírodních zdrojů. 

Náplní priority je ochrana biologické rozmanitosti a přírody, 
ochrana přírody a tvorba ÚSES, ochrana krajinného rázu 

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno: 

Priorita je naplněna stanovenou koncepcí rozvoje území obce, 
ochrany a rozvoje hodnot tohoto území, přičemž východiskem 
koncepce byla skutečnost, že nevymezuje nové zastavitelné 
plochy nad rámec stávající územně plánovací dokumentace 
(resp. vymezuje pouze ojedinělé nové zastavitelné plochy ve 
sféře veřejné dopravní infrastruktury). 

Návrh ÚP byl přitom  podroben v rámci vyhodnocení vlivu ÚP 
na udržitelný rozvoj území posouzení vlivů na ŽP podle přílohy 
stavebního zákona (tzv. SEA). 

Návrh ÚP zpřísnil zejména zásahy do PUPFL v oblasti lokality 
Kaliště s ohledem na ochranu vodních zdrojů a minimalizaci 
záborů PUPFL, kdy pro dotčené plochy stanovil pořadí změn 
v území a předepsal i povinnost pořízení územní studie. 
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Priorita : Vyhodnocení: 

Priorita dle odst. 20a PÚR - Vytvářet územní podmínky 
pro zajištění migrační propustnosti krajiny pro volně žijící 
živočichy a pro člověka, zejména při umísťování dopravní 
a technické infrastruktury. V rámci územně plánovací 
činnosti omezovat nežádoucí srůstání sídel s ohledem na 
zajištění přístupnosti a prostupnosti krajiny. 

Náplní priority je koordinovat výstavbu a zejména výstavbu 
technické a dopravní infrastruktury tak, aby byly zajištěny 
podmínky pro migraci volně žijících živočichů.  

Uplatnění této priority se v územním plánu uplatnilo jednak 
vymezením lokálního ÚSES na základě zpracovaného Plánu 
ÚSES a dále respektováním dálkových migračních koridorů dle 
ÚAP, ve kterých nejsou vymezeny zastavěné ani zastavitelné 
plochy.  

 Prostupnost krajiny pro člověka vyplývá z přípustnosti 
existence dopravní infrastruktury a tedy i pozemních 
komunikací či cest ve všech typech PRZV. 

Priorita dle odst. 21 PÚR - Vymezit a chránit ve 
spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky 
nezbytné pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné 
zeleně (zelené pásy) v rozvojových oblastech a v 
rozvojových osách a ve specifických oblastech, na jejichž 
území je krajina negativně poznamenána lidskou činností, 
s využitím její přirozené obnovy; cílem je zachování 
souvislých pásů nezastavěného území v bezprostředním 
okolí velkých měst, způsobilých pro nenáročné formy 
krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj lesních 
porostů a zachování prostupnosti krajiny.  

Náplní priority je vytvářet souvislé plochy veřejně přístupné 
zeleně (zelené pásy) v rozvojových oblastech a v rozvojových 
osách a ve specifických oblastech, 

Uplatnění této priority se v územním plánu uplatnilo 
vymezením dostatečného množství ploch veřejné zeleně a 
vymezením nových ploch pro zalesnění formou lesních 
rekreačních ploch. 

Priorita dle odst. 22 PÚR - Vytvářet podmínky pro rozvoj 
a využití předpokladů území pro různé formy cestovního 
ruchu (např. cykloturistika, agroturistika, poznávací 
turistika), při zachování a rozvoji hodnot území. 
Podporovat propojení míst, atraktivních z hlediska 
cestovního ruchu, turistickými cestami, které umožňují 
celoroční využití pro různé formy turistiky (např. pěší, 
cyklo, lyžařská, hipo). 

Náplní priority je rozvoj cestovního ruchu. 

Navržená koncepce je založena právě na rozvoji aktivit 
v oblasti cestovního ruchu a posiluje intenzivnější rekreační a 
turistické využívání území a zlepšení prostupnosti krajiny i v 
přeshraničním turistickém styku. Zajištění rozvoje cestovního 
ruchu je naplněno řešením ÚP,řešení změna navrhuje 
množství ploch pro další rozvoj CR a turistiky vč. záměru 
Šumavské  elektrické dráhy a plochy SR-22 Lipno – Kramolín 
pro  rozšíření stávajícího lyžařského areálu Kramolín spolu s 
doplněním dalších celosezónních sportovně rekreačních 
aktivit, které by se mohly stát katalyzátor dalšího rozvoje 
cestovního ruchu v řešeném území.  

Lokálně významnými záměry obsaženými v ÚP jsou i plochy 
pro golfová hřiště, sportovní a rekreační plavbu a dobudování 
malého lyžařského areálu Marta. 

Priorita dle 23 PÚR - Podle místních podmínek vytvářet 
předpoklady pro lepší dostupnost území a zkvalitnění 
dopravní a technické infrastruktury s ohledem na 
prostupnost krajiny. Při umísťování dopravní a technické 
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat 
rozsah fragmentace krajiny; je-li to z těchto hledisek 
účelné, umísťovat tato zařízení souběžně.  

Zmírňovat vystavení městských oblastí nepříznivým 

Náplní priority je zlepšovat dostupnost území umísťováním 
dopravní a technické infrastruktury se zachováním 
prostupnosti krajiny a minimem fragmentace krajiny a dále 
umísťování zastavitelných ploch tak, aby se předcházelo 
negativním vlivům dopravy na obytné území 

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno řešením 
koncepce dopravní a technické infrastruktury a současně i 
zapracováním  záměrů dle PÚR a ZÚR, tedy D16 - Šumavské 
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Priorita : Vyhodnocení: 

účinkům tranzitní železniční a silniční dopravy, mimo jiné i 
prostřednictvím obchvatů městských oblastí, nebo zajistit 
ochranu jinými vhodnými opatřeními v území. Zároveň 
však vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu tak, 
aby byl zachován dostatečný odstup od vymezených 
koridorů pro nové úseky dálnic, silnic I. třídy a železnic, a 
tímto způsobem důsledně předcházet zneprůchodnění 
území pro dopravní stavby i možnému nežádoucímu 
působení negativních účinků provozu dopravy na veřejné 
zdraví obyvatel (bez nutnosti budování nákladných 
technických opatření na eliminaci těchto účinků). 

elektrické dráhy a Ep10 - Propojení tranzitních plynovodů. 
  

Priorita dle odst. 24 PÚR - Vytvářet podmínky pro 
zlepšování dostupnosti území rozšiřováním a 
zkvalitňováním dopravní infrastruktury s ohledem na 
potřeby veřejné dopravy a požadavky ochrany veřejného 
zdraví, zejména uvnitř rozvojových oblastí a rozvojových 
os. Možnosti nové výstavby je třeba dostatečnou veřejnou 
infrastrukturou přímo podmínit.  

Vytvářet podmínky pro zvyšování bezpečnosti a plynulosti 
dopravy, ochrany a bezpečnosti obyvatelstva a zlepšování 
jeho ochrany před hlukem a emisemi, s ohledem na to 
vytvářet v území podmínky pro environmentálně šetrné 
formy dopravy (např. železniční, cyklistickou).  

Náplní priority je zlepšovat dostupnost území zkvalitňováním 
dopravní infrastruktury a veřejné dopravy a zohledněním 
požadavků  ochrany veřejného zdraví 

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno 
koncepcí řešení dopravní infrastruktury.  
Frymburk přitom neleží v rozvojové oblasti ani ose 
regionálního významu, je začleněn do specifické oblasti 
Šumava (kód SOB1) republikového významu. Nicméně 
požadavek na zkvalitňování dopravní infrastruktury je naplněn 
zejména výše uvedeným záměrem Šumavské elektrické dráhy 
(tzv. „ŠED“).  

Priorita dle odst. 24a PÚR - Na územích, kde dochází 
dlouhodobě k překračování zákonem stanovených 
mezních hodnot imisních limitů pro ochranu lidského 
zdraví, je nutné předcházet dalšímu významnému 
zhoršování stavu. Vhodným uspořádáním ploch v území 
obcí vytvářet podmínky pro minimalizaci negativních vlivů 
koncentrované výrobní činnosti na bydlení. Vymezovat 
plochy pro novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován 
dostatečný odstup od průmyslových nebo zemědělských 
areálů. 

Náplní priority je předcházet v imisně postižených územích 
zhoršování stavu a podmínek ochrany zdraví tím, že 
uspořádání ploch zástavby a jejich vymezování bude 
prováděno v dostatečné vzdálenosti od výrobních areálů.  

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno 
stabilizací ploch výroby do soustředěných celků ve stávajících 
plochých výrobního charakteru.  

Priorita dle odst. 25 PÚR - Vytvářet podmínky pro 
preventivní ochranu území a obyvatelstva před 
potenciálními riziky a přírodními katastrofami v území 
(záplavy, sesuvy půdy, eroze, sucho atd.) s cílem 
minimalizovat rozsah případných škod. Zejména zajistit 
územní ochranu ploch potřebných pro umísťování staveb 
a opatření na ochranu před povodněmi a pro vymezení 
území určených k řízeným rozlivům povodní. Vytvářet 
podmínky pro zvýšení přirozené retence srážkových vod v 
území s ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu 
jako alternativy k umělé akumulaci vod. V zastavěných 
územích a zastavitelných plochách vytvářet podmínky pro 
zadržování, vsakování i využívání dešťových vod jako 
zdroje vody a s cílem zmírňování účinků povodní.  

Náplní priority je vytvářet podmínky pro preventivní ochranu 
území a obyvatelstva před potenciálními riziky a přírodními 
katastrofami  

 

Je řešeno v rozsahu obvyklém pro podrobnost územních 
plánů. Jsou zde stanoveny podmínky ochrany obyvatelstva dle 
příslušné vyhlášky. Vlastní řešení respektuje reliéf krajiny. 
Vzhledem k tomu, že obec je rozložena na břehu a nad 
přehradou Lipno, která sama slouží jako druhé největší 
protipovodňové opatření v Jižních Čechách chránící před 
rizikem povodní velkou část povodí Vltavy pod ní, je zde riziko 
povodní relativně malé. 
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Priorita : Vyhodnocení: 

Priorita dle odst. 26 PÚR - Vymezovat zastavitelné 
plochy v záplavových územích a umisťovat do nich 
veřejnou infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
odůvodněných případech. Vymezovat a chránit 
zastavitelné plochy pro přemístění zástavby z území s 
vysokou mírou rizika vzniku povodňových škod.  

Náplní priority je vymezování zastavitelných ploch v 
záplavových územích a ploch pro přemístění zástavby z území 
s vysokou mírou rizika vzniku povodňových škod 

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno 
vymezením zastavitelných ploch mimo aktivní zóny 
záplavových  území a mimo záplavová území 

Priorita dle odst. 27 PÚR - Vytvářet podmínky pro 
koordinované umísťování veřejné infrastruktury v území a 
její rozvoj a tím podporovat její účelné využívání v rámci 
sídelní struktury. Vytvářet rovněž podmínky pro zkvalitnění 
dopravní dostupnosti obcí (měst), které jsou přirozenými 
regionálními centry v území tak, aby se díky možnostem, 
poloze i infrastruktuře těchto obcí zlepšovaly i podmínky 
pro rozvoj okolních obcí ve venkovských oblastech a v 
oblastech se specifickými geografickými podmínkami. Při 
řešení problémů udržitelného rozvoje území využívat 
regionálních seskupení (klastrů) k dialogu všech partnerů, 
na které mají změny v území dopad a kteří mohou 
posilovat atraktivitu území investicemi ve prospěch 
územního rozvoje. Při územně plánovací činnosti 
stanovovat podmínky pro vytvoření výkonné sítě osobní i 
nákladní železniční, silniční, vodní a letecké dopravy, 
včetně sítí regionálních letišť, efektivní dopravní sítě pro 
spojení městských oblastí s venkovskými oblastmi, stejně 
jako řešení přeshraniční dopravy, protože mobilita a 
dostupnost jsou klíčovými předpoklady hospodářského 
rozvoje ve všech regionech.  

Náplní priority je koordinovaně umisťovat veřejnou 
infrastrukturu  v rámci sídelní struktury. Vytvářet podmínky pro 
zkvalitnění dopravní dostupnosti přirozených  (regionálních) 
center 

Je splněno komplexním řešením pro  celé správní území. Toto 
řešení koordinuje umístění veřejné infrastruktury v území.  

Specifické koordinační nároky byly vyvolány zejména 
zapracováním  záměrů dle PÚR a ZÚR, tedy D16 - Šumavské 
elektrické dráhy a Ep10 - Propojení tranzitních plynovodů. 
 

Priorita dle odst. 28 PÚR  - Pro zajištění kvality života 
obyvatel zohledňovat nároky dalšího vývoje území, 
požadovat jeho řešení ve všech potřebných dlouhodobých 
souvislostech, včetně nároků na veřejnou infrastrukturu. 
Návrh a ochranu kvalitních městských prostorů a veřejné 
infrastruktury je nutné řešit ve spolupráci veřejného i 
soukromého sektoru s veřejností.  

Náplní priority je kvalitu života a nároky na veřejnou 
infrastrukturu zohlednit  pro dlouhodobý vývoj území.  

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno: 

• stanovenou koncepcí rozvoje území obce, 

• urbanistickou koncepcí,  

Celková koncepce rozvoje obce odráží dlouhodobou koncepci 
rozvoje Lipenska ve 3 pásech - podél přehrady Lipno jako pás 
intenzivně využívaný pro antropogenní aktivity (bydlení, 
doprava, hotely, intenzivní formy rekreace, apod.), pás po 
hřebenech přilehlých vrchů jako pás se střední intenzitou 
využití území (lanovky, sjezdovky, běžecké trasy apod.) a pás 
za tímto hřebenem směrem na Světlík a dále do „vnitrozemí“ 
jako klidové území bez intenzivního využití. Je zde stanovena 
dlouhodobá koncepce využívání území přes několik obcí a tato 
dlouhodobá koncepce je v ˇUP plně respektována. 
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Priorita : Vyhodnocení: 

Priorita dle odst. 29 PÚR - Zvláštní pozornost věnovat 
návaznosti různých druhů dopravy. S ohledem na to 
vymezovat plochy a koridory nezbytné pro efektivní 
integrované systémy veřejné dopravy nebo městskou 
hromadnou dopravu umožňující účelné propojení ploch 
bydlení, ploch rekreace, občanského vybavení, veřejných 
prostranství, výroby a dalších ploch, s požadavky na 
kvalitní životní prostředí. Vytvářet tak podmínky pro rozvoj 
účinného a dostupného systému, který bude poskytovat 
obyvatelům rovné možnosti mobility a dosažitelnosti v 
území. S ohledem na to vytvářet podmínky pro 
vybudování a užívání vhodné sítě pěších a cyklistických 
cest, včetně doprovodné zeleně v místech, kde je to 
vhodné.  

Náplní priority je s ohledem na návaznosti druhů dopravy 
vymezovat plochy a koridory nezbytné pro městskou 
hromadnou dopravu umožňující účelné propojení funkčních 
ploch a obyvatelům tak zajistit umožnit mobilitu vč.  vytváření 
podmínek pro vybudování a užívání pěších a cyklistických 
cest. 

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno 
urbanistickou koncepcí a  koncepcí dopravní infrastruktury, 
která počítá se všemi druhy dopravy vč. letecké. Navíc je zde 
důležitý projekt železnice Šumavských elektrických drah. 

Priorita dle odst. 30 PÚR  - Úroveň technické 
infrastruktury, zejména dodávku vody a zpracování 
odpadních vod je nutno koncipovat tak, aby splňovala 
požadavky na vysokou kvalitu života v současnosti i v 
budoucnosti.  
 

Náplní priority je úroveň technické infrastruktury koncipovat   
tak, aby splňovala požadavky na vysokou kvalitu života v 
současnosti i v budoucnosti. 

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno: 

• v koncepci technické infrastruktury  

• respektováním a využitím plánu rozvoje vodovodů a 
kanalizací kraje 

Je splněno projektem "Lipenského" vodovodu, který byl 
obsažen v předchozích územních plánech a je již realizován a 
dále podmínkách. 

Zvláštní pozornost vyžadovala ochrana vodních zdrojů při 
řešení návrhu ploch pro lanové dráhy a sjezdovky v lokalitě 
kaliště. Podmínky související s ochranou vodních zdrojů jsou 
zakotveny v podmínkách pro využití dotčených ploch 
s rozdílným způsobem využití.  

Priorita dle odst. 31 PÚR - Vytvářet územní podmínky 
pro rozvoj decentralizované, efektivní a bezpečné výroby 
energie z obnovitelných zdrojů, šetrné k životnímu 
prostředí, s cílem minimalizace jejich negativních vlivů a 
rizik při respektování přednosti zajištění bezpečného 
zásobování území energiemi.  

Náplní priority je vytvářet územní podmínky pro rozvoj výroby 
energie z obnovitelných zdrojů. Uplatnění této priority je v 
územním plánu zohledněno v koncepci energetické 
infrastruktury. ÚP ovšem nevymezuje žádné zastavitelné 
plochy pro fotovoltaické elektrárny, větrné elektrárny nebo jiné 
druhy výroben energie z obnovitelných zdrojů. 

Priorita  dle odst. 32 PÚR - Při stanovování urbanistické 
koncepce posoudit kvalitu bytového fondu ve 
znevýhodněných městských částech a v souladu s 
požadavky na kvalitní městské struktury, zdravé prostředí 
a účinnou infrastrukturu věnovat pozornost vymezení 
ploch přestavby. 

Náplní priority je vymezit plochy přestavby ploch bytového 
fondu v souladu s požadavky na kvalitní městské struktury, 
zdravé prostředí a účinnou infrastrukturu.  

 Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno 
vymezením ploch přestavby v nevyhovujících územích, 
konkrétně se jedná   zejména o přestavbu výrobního 
brownfieldu ve vlastním sídle Frymburk na smíšené obytné či 
smíšené výrobní plochy. Součástí řešení je i několik menších 
přestavbových ploch v zastavěném území, které mají charakter 
dostavby proluk.  
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2/ druhou oblastí je respektování úkolů pro územní plánování, které vyplývají z polohy řešeného území ve 
specifické oblasti republikového významu „SOB1“ Šumava.  

Politika územního rozvoje ČR 2008 schválené usnesením vlády ČR č. 929 ze dne 20. 7. 2009 (PÚR ČR) ve 
znění aktualizace č.1 schválené usnesením vlády ČR č. 276 ze dne 15.4.2015 vymezuje specifickou oblast 
republikového významu „SOB1“ Šumava, do které patří též správní území ORP Český Krumlov (západní část 
správního obvodu)  a dle upřesnění vymezení této oblasti v navazujících ZÚR JČK paří správní území Frymburku 
do zmíněné specifické oblasti. Z PÚR ČR 2008 vyplývají pro tuto specifickou oblast následující kritéria a 
podmínky pro rozhodování o změnách v území a úkoly pro územní plánování (bod 69 Aktualizace PÚR ČR 
2008): 

V rámci územně plánovací činnosti kraje a koordinace územně plánovací činnosti obcí je uloženo:  

a) identifikovat hlavní póly a střediska ekonomického rozvoje oblasti a vytvářet zde územní podmínky pro 
zkvalitnění a rozvoj dopravní a technické infrastruktury, bydlení a občanského vybavení, b) vytvářet územní 
podmínky pro rozvoj dopravní dostupnosti území a rozvoj přeshraničních dopravních tahů mezinárodního a 
republikového významu, c) vytvářet územní podmínky pro propojení systému pěších a cyklistických tras se 
sousedními státy a koncepčního rozvoje systému dálkových tras, d) vytvářet územní podmínky pro rozvoj 
celoroční rekreace a cestovního ruchu, dřevozpracujícího průmyslu a místních tradičních řemesel, zejména 
vymezením vhodných lokalit a stanovením podmínek pro umísťování těchto aktivit v koordinaci s ochranou 
přírody a krajiny, e) vytvářet územní podmínky pro rozvoj ekologických forem dopravy včetně železniční,  
 

Územní plán naplňuje výše uvedené úkoly: 

a) identifikací sídla Frymburk jako hlavního prostoru pro vč. adekvátního návrhu rozvoje dopravní a technické 
infrastruktury, bydlení a občanského vybavení,  

b) vytváří územní podmínky pro dopravní dostupnosti území a rozvoj přeshraničních dopravních tahů navrženými 
koridory dopravní infrastruktury zejména ve sféře silniční a železniční dopravy 

c) vytváří územní podmínky pro propojení systému pěších a cyklistických tras návrhem tras  pro cyklostezky a 
pěší propojení  

d) vytváří podmínky pro rozvoj celoroční rekreace a cestovního ruchu, zejména návrhem ploch rekreace a 
odpovídající sportovní vybavenosti. Vymezení výrobních a smíšených výrobních ploch vytváří předpoklady pro 
rozvoj dřevozpracujícího průmyslu a místních tradičních řemesel,  

e) vymezení koridoru šumavské elektrické dráhy vytváří územní podmínky pro rozvoj ekologických forem dopravy 
včetně železniční,  
  

3/ třetí oblastí jsou konkrétní záměry 

Konkrétní záměr vyplývající z PÚR pro správní území městyse Frymburk je stanoven pouze jeden a to záměr 
„P1“, koridor Koridor pro plynovod přepravní soustavy v Jihočeském kraji, vedoucí z okolí obce Záboří u Protivína 
v jižních Čechách na hranici ČR/Rakousko. Uvedený záměr koridoru TI je zapracován do územního plánu. 
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2.2 Vyhodnocení souladu změny se  Zásadami územního rozvoje Jihočeského kraje  

Nadřazenou územně plánovací Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje ve znění jejich 1., 2., 3., 5. a 6. aktualizace a 
rozsudku 1As 15/2016 – 85 Nejvyššího správního soudu.  

Požadavky ZÚR se soustředí do následujících oblastí: 

1/ První, obecnou, oblastí je nutnost respektování stanovených priorit územního plánování kraje pro 
zajištění udržitelného rozvoje území Jihočeské kraje. Komplexní vyhodnocení souladu územního plánu 
s prioritami dle Aktualizace ZÚR, je uvedeno v následující tabulce. 

 

Priority (1,2): priority úvodní a nadřazené 

tabulka: vztah k úvodním a nadřazeným prioritám dle aktualizace ZÚR JČK:  

Dílčí priority dle aktualizace ZÚR 2015: Hodnocení naplnění priorit 

Priorita (1).: 

Dosažení územně vyváženého a dynamického rozvoje 
území Jihočeského kraje, který povede ke zvyšování 
celkové konkurenceschopnosti a inovativnosti, zlepšování 
kvality života a k efektivnímu a udržitelnému využívání 
disponibilních zdrojů při zohlednění veškerých hodnot 
území. 

 

ÚP Frymburk řeší rozvoj aktivit, které povedou k rozvoji 
podnikatelského prostředí v obci. Koncepce je zaměřena 
zejména na rozvoj rekreační infrastruktury  a vychází 
z rekreačního potenciálu území.  

S ohledem na zabezpečení ochrany veškerých hodnot 
území, koncepce nevymezuje nové zastavitelné plochy 
nad rámec stávající územně plánovací dokumentace 
(resp. vymezuje pouze ojedinělé nové zastavitelné 
plochy ve sféře veřejné dopravní infrastruktury). 

Priorita (2).: 

Reaguje na polohu Jihočeského kraje v rámci České 
republiky, na návaznosti na území sousedních států 
Německa a Rakouska, zohledňuje schválenou Politiku 
územního rozvoje ČR 2008 a respektuje princip 
udržitelného rozvoje, všech jeho 3 pilířů - příznivého 
životního prostředí, zdravého hospodářského rozvoje a 
sociální soudržnosti obyvatel.  

 

ÚP Frymburk respektuje prvky Aktualizované Politiky 
územního rozvoje, zejména polohu v území SOB1 – 
specifická oblast Šumava, republikové priority ÚP a 
věcné záměry PÚR. 

Zajištění příznivého životního prostředí, zdravého 
hospodářského rozvoje a sociální soudržnosti obyvatel 
bylo prověřeno vyhodnocením vlivů ÚP na udržitelný 
rozvoj území. 
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Priority (3): priority pro zajištění příznivého životního prostředí: 

tabulka: vztah k prioritám dle aktualizace ZÚR JČK v oblasti životního prostředí 

Dílčí priority dle aktualizace ZÚR 2015: Hodnocení naplnění priorit 

Priorita (3)a.: 

Vytvářet podmínky pro zachování a tvorbu rozmanité, 
esteticky vyvážené a ekologicky stabilní krajiny; tzn. 
respektovat stanovené cílové charakteristiky krajiny a 
stanovené zásady pro činnost v území a rozhodování o 
změnách v území pro jednotlivé typy krajiny a dále 
vytvářet podmínky k ochraně a zajištění funkčnosti 
územního systému ekologické stability (dále též jen 
„ÚSES“), 

 

Řešení ÚP zapracovává a koordinuje vymezení prvků 
ÚSES dle ZÚR, podkladů poskytnutých správou CHKO a 
Plánu ÚSES zpracovaného firmou EKOSERVIS, Ing. Václav 
Škopek, CSc. v prosinci 2007.  

Návrh využití území je v souladu s požadavky na stanovené 
cílové charakteristiky krajiny. 

Priorita (3)b.: 

minimalizovat zábory zemědělského půdního fondu a 
negativní zásahy do pozemků určených k plnění funkcí 
lesa (dále též jen „PUPFL“); tzn. zajistit ochranu před 
neopodstatněnými zábory kvalitní zemědělské půdy s 
cílem zachovat hodnoty území pro zemědělské a lesní 
hospodaření, 

 

Řešení ÚP nevymezuje nové zastavitelné plochy nad rámec 
stávající platné územně plánovací dokumentace.Nicméně 
s ohledem na rozvojový charakter koncepce, má ÚP 
důsledky, které se projevují v předpokládaných záborech 
ZPF a PUPFL.    

Přitom oproti původně schváleným záborům dle platné ÚPD 
a jejích změn obsahuje řešení navíc pouze zábory, které 
vyplynuly z nadřazené ÚPD a dále rozvojové plochy dle 
změny č. 6 ÚPSÚ, které zabírají pozemky určené k plnění 
funkce lesa, které budou realizací záměru ovlivněny. 
Vzhledem k charakteru území však není možné se záborům 
lesa vyhnout a návrh ploch byl vymezen s ohledem na 
minimalizaci negativních důsledků spojených se záborem 
PUPFL. 

Priorita (3)c.: 

zajistit ochranu, zachování a obnovu jedinečného výrazu 
kulturní krajiny přispívající k vytváření charakteru 
typického krajinného rázu pro Jižní Čechy; tzn. 
minimalizovat necitlivé zásahy do krajiny, minimalizovat 
fragmentaci volné krajiny a podpořit úpravy, činnosti a 
aktivity, které povedou k obnově a zkvalitnění krajinných 
hodnot v území, 

 

Návrh využití území je v souladu s požadavky na stanovené 
cílové charakteristiky krajiny. 

Důvodem pro pořízení nového územního plánu byla potřeba 
sjednotit řešení původního územního plánu sídelního útvaru 
Frymburk a jeho 6 změn, které byly již buď vydány, nebo 
jsou nyní pořizovány. ÚP proto  nevymezuje nové 
zastavitelné plochy nad rámec stávající územně plánovací 
dokumentace (resp. vymezuje pouze ojedinělé nové 
zastavitelné plochy ve sféře veřejné dopravní infrastruktury). 
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Koncepce ÚP je takto rozvojová a podstatná část 
rozvojových ploch je situovaná do 3. a 4. zóny CHKO.  
Zastavitelné plochy Z-29.1a až Z-29.1.d resp. jejich okrajová 
část je v překryvu s vymezením 2. zóny CHKO. Tato 
skutečnost byla zohledněna v podmínkách využití 
dotčených ploch. 

Vliv na životního prostředí, včetně vlivu na krajinu,  byl 
prověřen vyhodnocením vlivů změn ÚP  na udržitelný rozvoj 
území.  

Priorita (3)d.: 

vytvářet podmínky pro ochranu území před potencionálními 
riziky a přírodními katastrofami (např. povodně, záplavy, 
eroze půdy, selhání technologického systému), tzn. řešit 
opatření vedoucí k jejich zmírnění či eliminaci s cílem 
minimalizovat rozsah případných škod, a to se zřetelem na 
možné ovlivnění širšího území; zejména preferovat pasivní 
protipovodňová opatření spočívající ve zvyšování retenční 
schopnosti krajiny při ochraně před povodněmi a záplavami,  

 

Tato priorita se dotýká zejména svahových partií sjezdových 
tratí. Realizací aktivit ve svahových partiích se zvyšuje riziko 
erozí a dalších ohrožení pouze teoreticky. Sjezdové tratě a 
další plochy budou realizovány tak, aby se předešlo 
katastrofám a ohrožením a byla maximálně eliminována 
rizika negativního ovlivnění vodních zdrojů. V odpovídající 
míře jsou tyto požadavky zapracovány do podmínek využití 
relevantních PRZV.  

Priorita (3)e.: 

vytvářet podmínky pro zajišťování ochrany vodních 
poměrů, chráněných oblastí přirozené akumulace vod 
(dále též jen „CHOPAV“), území chráněných pro 
akumulaci povrchových vod, povrchových a podzemních 
vod, vodních ekosystémů na území kraje a vodních zdrojů 
pro stávající i budoucí potřeby kraje, tzn. podporovat a 
vytvářet opatření v území, která povedou ke zvýšení 
retenčních schopností území, 

 

Sjezdové tratě a další plochy budou realizovány tak, aby se 
předešlo katastrofám a ohrožením a byla maximálně 
eliminována rizika negativního ovlivnění vodních zdrojů. 
V odpovídající míře jsou tyto požadavky zapracovány do 
podmínek využití relevantních PRZV. 

K zlepšení retenční schopnosti území přispějí i navržená 
zalesnění a založení chybějících prvků ÚSES. 

Priorita (3)f.: 

podporovat a vytvářet taková řešení, která povedou k 
ochraně ovzduší, půd a vod v území a k minimalizaci jejich 
znečištění, 

 

 

Navržené rozvojové plochy budou realizovány tak, aby se 
předešlo katastrofám a ohrožením a byla maximálně 
eliminována rizika. Toto se týká zejména výše zmíněné 
výstavby sjezdových tratí, vyvolávající  rizika negativního 
ovlivnění vodních zdrojů či účinek bořivých větrů na lesní 
porosty. V odpovídající míře jsou tyto požadavky 
zapracovány do podmínek využití relevantních PRZV. 

Priorita (3)g.: 

podporovat řešení zohledňující ochranu přírodně a 
krajinářsky cenných území. 

 

Návrh využití území je v souladu s požadavky na stanovené 
cílové charakteristiky krajiny. 
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 Koncepce ÚP je takto rozvojová a podstatná část 
rozvojových ploch je situovaná do 3. a 4. zóny CHKO.  
Zastavitelné plochy Z-29.1a až Z-29.1.d resp. jejich okrajová 
část  v překryvu s vymezením 1. zóny CHKO byly vymezeny 
tak, aby do 1. zóny nezasahovaly a tato skutečnost byla 
zohledněna v podmínkách využití dotčených ploch. 

Vliv na životního prostředí, včetně vlivu na krajinu,  byl 
prověřen vyhodnocením vlivů změn ÚPSÚ na udržitelný 
rozvoj území.  

 

Priority (4) priority pro zajištění hospodářského rozvoje kraje: 

tabulka: vztah k prioritám dle aktualizace ZÚR JČK v oblasti hospodářského rozvoje kraje  

Dílčí priority dle aktualizace ZÚR 2015: Komentář naplnění priorit 

Priorita (4)a.: 

situovat rozvojové záměry, včetně záměrů 
vědeckovýzkumného a inovačního charakteru, zejména v 
rozvojových oblastech a rozvojových osách vymezených v 
souladu s Politikou územního rozvoje ČR 2008 a v 
rozvojových oblastech a rozvojových osách nadmístního 
významu vymezených v této dokumentaci,  

 

Oblast obce Frymburk se nenachází v oblastech prioritních 
rozvojových ploch celorepublikového významu podle PÚR ani 
nadmístního významu dle ZÚR. Rozvojové aktivity navržené 
ve sledované koncepci rozvoje lokality odpovídají svým 
umístěním i povahou nařízením vyplývajících z PÚR pro 
SOB1 – specifickou oblast Šumavy. 

Priorita (4)b.: 

upřednostnit využití transformačních území oproti rozvoji v 
dosud nezastavěném území, tzn. přednostně využívat 
plochy a objekty vhodné k podnikání v zastavěném území, 
s cílem podpořit přednostně rekonstrukce a přestavby za 
účelem využití brownfields, 

 

Co se týče ploch brownfields přináší návrh ÚP změnu 
funkčního využití ploch bývalého zemědělského areálu 
směřující k rozvoji funkcí slučitelných s polohou plochy uvnitř 
obytného území, kdy toto řešení zohledňuje funkční 
transformaci ploch tohoto brownfieldu, která je zaměřena v 
prostoru blíže centra na posílení komerční a dopravní 
vybavenosti, ve střední partii na přechod na smíšené výrobní 
plochy (umožňující kombinaci výroby a bydlení majitele 
provozovny). Transformace areálu a návrh podmínek pro 
využití jeho ploch vytváří předpoklady pro zakládání 
provozoven firmami, které se rekrutují zejména z místních 
obyvatel.  

Priorita (4)c.: 

zabezpečit rozvoj cestovního ruchu na území Jihočeského 
kraje, tzn. vytvořit podmínky a prostor pro udržitelný rozvoj 
a zvyšování kvality aktivit cestovního ruchu v oblasti 

 

Navržená koncepce je založena právě na rozvoji aktivit 
v oblasti cestovního ruchu a posiluje intenzivnější rekreační a 
turistické využívání území a zlepšení prostupnosti krajiny i v 
přeshraničním turistickém styku. Zajištění rozvoje cestovního 
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turistiky, lázeňství, sportovních aktivit a rekreace včetně 
vytvoření podmínek pro uplatnění mimoprodukční funkce 
zemědělství v krajině a mimoprodukční funkce lesů a 
rybníků v návštěvnicky a rekreačně atraktivních oblastech 
s cíli umožnit intenzivnější rekreační a turistické využívání 
území a zlepšení prostupnosti krajiny i v přeshraničním 
turistickém styku, 

ruchu je naplněno řešením ÚP,řešení změna navrhuje 
množství ploch pro další rozvoj CR a turistiky vč. záměru 
Šumavské  elektrické dráhy a plochy SR-22 Lipno – Kramolín 
pro  rozšíření stávajícího lyžařského areálu Kramolín spolu s 
doplněním dalších celosezónních sportovně rekreačních 
aktivit, které by se mohly stát katalyzátor dalšího rozvoje 
cestovního ruchu v řešeném území.  

Lokálně významnými záměry obsaženými v ÚP jsou i plochy 
pro golfová hřiště, sportovní a rekreační plavbu a dobudování 
malého lyžařského areálu Marta. 

Priorita (4)d.: 

vytvářet podmínky pro rozvoj, popř. stabilizaci, 
venkovských oblastí, tzn. vytvořit podmínky a prostor pro 
zachování a rozvoj zemědělství, lesního a vodního 
hospodářství a stejně tak aktivit, které s nimi souvisejí, 

 

Navržená  koncepce ÚP stabilizuje a rozvíjí venkovská sídla.  
Současně zachovává a vymezuje plochy určené pro výrobu 
(vč. výroby zemědělské a lesnictví). V  nezastavitelném území 
jsou vymezeny plochy lesní, zemědělské a vodní při 
respektování typů krajin dle ZÚR. Řešení  směřuje i k posílení 
mimoprodukčních funkcí zemědělských i lesních pozemků.  

Priorita (4)e.: 

vytvářet podmínky pro rozvoj systémů dopravní obsluhy a 
technického vybavení, tzn. na území kraje zajistit nezbytný 
rozvoj nadřazených systémů dopravní obsluhy a veřejného 
technického vybavení s cílem zabezpečit podmínky pro 
hospodářský rozvoj a pro stabilizaci hospodářských činností 
na území kraje.  

 

Uplatnění této priority je v územním plánu zohledněno 
řešením koncepce dopravní a technické infrastruktury a 
současně i zapracováním  záměrů dle PÚR a ZÚR, tedy D16 
- Šumavské elektrické dráhy a Ep10 - Propojení tranzitních 
plynovodů. 

 

Priority (5) priority pro zajištění sociální soudržnosti obyvatel: 

tabulka: vztah k prioritám dle aktualizace ZÚR JČK v oblasti sociální soudržnosti obyvatel 

Dílčí priority dle aktualizace ZÚR 2015: Komentář naplnění priorit 

Priorita (5)a.: 

vytvářet podmínky pro eliminaci nepříznivých sociálních 
vlivů a posílení polycentrického uspořádání sídelní struktury 
kraje; tzn. nepříznivé sociální vlivy plynoucí z rozdílné 
úrovně zabezpečení kvality života obyvatel a obytného 
prostředí je potřeba eliminovat formou rozvoje potřebné 
veřejné infrastruktury, prosazením příznivého urbanistického 
rozvoje a posílením vzájemné sociální, hospodářské a 
dopravní vazby mezi urbánními, venkovskými a 
marginálními oblastmi a umožnit i rozvoj oblastí, kde dnes 

 

Uplatnění této priority je v územním plánu je zohledněno 
řešením  urbanistické koncepce a koncepce  veřejné 
infrastruktury a dále vymezením zastavitelných ploch a ploch 
přestavby tak, aby nevznikly malé zcela prostorové odloučené 
lokality. ÚP řeší i  vymezení ploch pro občanského vybavení a 
ploch pro zdravé, vyhovující a cenově dostupné bydlení, a 
ploch přestavby v nevyhovujících územích 

Rozvojový charakter ÚP vytvořil předpoklady pro vznik 
nových pracovních míst čímž může dojít i ke snížení 
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převládají zájmy ochrany přírody nad civilizačními 
hodnotami, v nichž je nutno zároveň zohlednit přírodní 
hodnoty daného území,  

nežádoucího rizika vysoké nezaměstnanosti ve Frymburku 
generující hypotetickou možnost sociální segregace 
dlouhodobě nezaměstnané části obyvatelstva. 

Priorita (5)b.: 

vytvářet podmínky pro vyvážený a rovnoměrný rozvoj 
území, tzn. vytvořit územně plánovací předpoklady pro 
snižování nezaměstnanosti a zajištění sociální soudržnosti 
obyvatel, především posílením nabídky vhodných 
rozvojových ploch s ohledem na diferencované 
předpoklady jednotlivých oblastí kraje a jednotlivých obcí, 

 

Pro snižování nezaměstnanosti a zajištění dlouhodobé 
sociální soudržnosti obyvatel je nutný ekonomický rozvoj 
regionu probíhající v podmínkách trvale udržitelného rozvoje. 
Uplatnění této priority je v územním plánu konkrétně 
zohledněno tak, že byly v dostatečné míře vymezeny 
zastavitelné či přestavbové plochy výroby, smíšené výrobní 
plochy, plochy  rekreace a sportovní plochy, které umožňují 
vytvoření nových pracovních příležitostí. právě pestrá škála a 
diverzifikace rozvojových funkcí umožňuje celkový rozvoj 
obce diferencovaný dle územních předpokladů. 

Priorita (5)c.: 

při vymezování zastavitelných ploch vyloučit nekoncepční 
formy využívání volné krajiny, tzn. přednostně využívat 
proluky v zastavěném území a nevyužité a opuštěné 
areály, předcházet negativním vlivům suburbanizace, 

 

Celková  koncepce rozvoje obce odráží dlouhodobou 
koncepci rozvoje Lipenska ve 3 pásech - podél přehrady 
Lipno jako pás intenzivně využívaný pro antropogenní aktivity 
(bydlení, doprava, hotely, intenzivní formy rekreace, apod.), 
pás po hřebenech přilehlých vrchů jako pás se střední 
intenzitou využití území (lanovky, sjezdovky, běžecké trasy 
apod.) a pás za tímto hřebenem směrem na Světlík, Blatná a 
dále do „vnitrozem“í jako klidové území bez intenzivního 
využití. 

Priorita je takto naplněna stabilizací dlouhodobě stanovené 
koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje hodnot 
tohoto území, přičemž tato koncepce vychází z původní 
dokumentace ÚP VÚC Šumava a ZÚR. Nový ÚP přitom 
nevymezuje nové zastavitelné plochy nad rámec stávající 
územně plánovací dokumentace a jejich změn (resp. 
vymezuje pouze ojedinělé nové zastavitelné plochy ve sféře 
veřejné dopravní infrastruktury). 

Priorita (5)d.: 

vytvářet podmínky pro zachování a citlivé doplnění výrazu 
sídel, tzn. respektovat stávající historicky utvářené sídelní 
struktury, ochranu tradičního obrazu městských i 
vesnických sídel v krajině, včetně zajištění ochrany 
jednotlivých kulturních památek a krajinných a stavebních 
dominant, u městských a vesnických památkových 
rezervací a zón a krajinných památkových zón dbát na 
zachování a citlivé doplnění originality původního 
architektonického výrazu a urbanistického a prostorového 
uspořádání, s cílem nenarušovat cenné městské i 
venkovské urbanistické struktury a architektonické a 
přírodní hodnoty nevhodnou zástavbou, u rázovitých obcí 

 

Historický obraz krajiny obce se v průběhu posledních 60 let 
zcela výrazně změnil. Co se týče krajiny vlastní nelze tuto 
změnu hodnotit negativně, neboť výstavbou vodní nádrže 
Lipno se zásadně proměnil krajinný ráz území a došlo ke 
změně krajinného rázu území. 

Problematičtější je změna  obrazu městských i vesnických 
sídel v krajině. Z hlediska ochrany urbanistických hodnot je 
v tomto smyslu jediným významnějším cenným prostorem 
náves ve Frymburku, která dosud nese znaky tradiční 
zástavby.  Ostatní původní sídla byly zásadně přetvořeny a 
z podstatné části ztratily znaky původního urbanistického a 
architektonického obrazu. 

Příkladem může být ves Posudov, kdysi ještě složená 
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a sídel dbát na zachování originality původního 
architektonického výrazu a prostorového uspořádání, 
podpořit oblastně pestré hodnoty kulturního dědictví, 

z typických čtvercových usedlostí, přičemž v současnosti zde 
není žádný zachovaný areál této usedlosti. 

V území není výskyt městských a vesnických památkových 
rezervací a zón a krajinných památkových zón, evidovány 
jsou pouze nemovité kulturní památky.  Konkrétní řešení 
architektury staveb ovšem není předmětem územního 
plánování, ale vlastního projektu staveb v území, do ÚP byly 
zapracovány odpovídající podmínky, jejichž cílem je zajištění 
této priority – zejména vymezení urbanistických hodnot pro 
oblast návsi ve Frymburku a křížové cesty ke kapli Panny 
Marie Bolestné.  

Priorita (5)e.: 

vytvořit podmínky pro odstranění nebo zmírnění 
současných ekologických problémů, tzn. vhodně 
stanovenými koncepcemi v územních plánech je potřeba 
zamezit nepříznivým dopadům lidských činností na kvalitu 
životního a obytného prostředí, asanovat devastovaná 
území a odstranit staré ekologické zátěže v území, 

 

Priorita je naplněna celkovou koncepcí ÚP, zejména řešením 
technické a dopravní infrastruktury a návrhem využití 
podvyužitých území  - brownfields.  

Priorita (5)f.: 

při činnosti v území vytvářet podmínky pro zajištění 
odpovídající ochrany veřejného zdraví. 

 

Priorita je naplněna celkovou koncepcí ÚP, která předchází 
(obec přitom neleží v imisně postiženém  území) zhoršování 
stavu a podmínek ochrany zdraví tím, že uspořádání ploch 
zástavby a jejich vymezování je provedeno v dostatečné 
vzdálenosti od výrobních areálů a konkrétně je toto v 
územním plánu zohledněno stabilizací ploch výroby do 
soustředěných celků ve stávajících plochých výrobního 
charakteru. Navržené zastavitelné plochy jsou v drtivé většině 
v dostatečném odstupu od silnic II. třídy 

 

2/ Další oblastí jsou požadavky na vymezení regionální prvků ÚSES vyplývající z Aktualizace  ZÚR JČK   

Řešení ÚP zapracovává a koordinuje vymezení všech prvků ÚSES dle ZÚR, a koordinuje jejich vymezení 
s lokálními prvky ÚSES dle podkladů poskytnutých správou CHKO a Plánu ÚSES zpracovaného firmou 
EKOSERVIS, Ing. Václav Škopek, CSc. v prosinci 2007. Vymezení ÚSES   bylo provedeno autorizovaným 
projektantem pro projektování ÚSES.  

ZÚR a ÚP obsahují následující regionální a vyšší prvky ÚSES: 

Nadregionální biokoridory  

174 - Vltavská niva - Dívčí Kámen 

Regionální biocentra – vložená do nadregionálních biokoridorů  

577 - Dolní Vltavice – Ježová 

Regionální biocentra  

576 - Předmostí 
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586 – Kyselovský les 

587 – Blíženský les 

1893 – Pod Kalištěm 

4060- Novoleský les 

Regionální biokoridory  

49 – Kyselovský les – Dolní Vltavice 

55 - Pod Kalištěm - Čertova stěna, Luč 

3053 Dolní Vltavice, Ježová - Předmostí 

4059 - Slavkovické louky – Novoveský les 

3) Požadavek na vymezení rozvojové plochy nadmístního významu SR 22  

Zásady územního rozvoje, dle 1. Aktualizace Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje, vydané 6.1.2015 
zastupitelstvem Jihočeského kraje vymezují rozvojovou plochu nadmístního významu pro sport a rekreaci SR-22 
Lipno – Kramolín – pro rozšíření stávajícího lyžařského areálu Kramolín spolu s doplněním dalších celosezónních 
sportovně rekreačních aktivit.  Zapracování tohoto záměru je provedeno v návrhu ÚP podle aktuálního stavu 
řešení změny č. 6 ÚPSÚ dle výsledku společného jednání.  

4) Požadavek na vymezení koridoru D16 pro záměr Šumavské elektrické dráhy  

Zásady územního rozvoje, dle 1. Aktualizace Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje, vydané 6.1.2015 
zastupitelstvem Jihočeského kraje vymezují koridory pro záměr veřejné dopravní infrastruktury nadmístního 
významu D16 - Šumavské elektrické dráhy (dále též ŠED). Jedná se o záměr lehké železnice systému tram-train 
(česky vlakotramvaj) kontinuálně vymezený v úseku Lipno nad Vltavou – Černá v Pošumaví jako koridor pro 
novou železnici, šíře koridoru v ZÚR proměnná 200 - 630m.  

Uvedený záměr je respektován a koridor ŠED je v řešení ÚP zúžen v proměnné šíři 30 – 150m.  změny č. 6, 
resp. je v rámci návrhu změny č. 6 dále územně precizován. Je vymezen jako koridor s funkčním vymezením 
„PLOCHY ŽELEZNIČNÍ DOPRAVY“ a dále v úsecích, kde dochází k souběhu s ostatními druhy dopravy koridor 
s funkčním vymezením „PLOCHY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY KOMBINOVANÉ“.  

5) Požadavek na vymezení záměru V8 pro skupinový vodovod Lipensko  byl v souladu s 1. Aktualizace 
Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje z řešení ÚP vyřazen. 

6/ Vyhodnocení splnění požadavků na Stanovení podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních 
hodnot je v souladu s aktualizací ZUR uvedeno v následující tabulce: 

Stanovení podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních hodnot  

(46) Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje pro upřesnění 
územních podmínek ochrany a rozvoje přírodních hodnot 
stanovují pro navazující územně plánovací dokumentace a 
správní řízení tyto zásady pro rozhodování o změnách v území:  

Zohlednění zásady v řešení ÚP Frymburk: 

a. respektovat ochranu přírodních hodnot ve zvláště 
chráněných územích, evropsky významných lokalitách a 
ptačích oblastech, respektovat cílovou charakteristiku krajiny 
dle vymezení krajinného typu, podporovat obnovu a doplnění 

Řešení ÚP zapracovává a koordinuje vymezení prvků 
ÚSES dle ZÚR, podkladů poskytnutých správou CHKO a 
Plánu ÚSES zpracovaného firmou EKOSERVIS, Ing. 
Václav Škopek, CSc. v prosinci 2007.  
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krajinných prvků a segmentů ve prospěch posílení ekologické 
stability krajiny,  

Návrh využití území je v souladu s požadavky na 
stanovené cílové charakteristiky krajiny. 

Důvodem pro pořízení nového územního plánu byla 
potřeba sjednotit řešení původního územního plánu 
sídelního útvaru Frymburk a jeho 6 změn, které byly již 
buď vydány, nebo jsou nyní pořizovány. ÚP proto  
nevymezuje nové zastavitelné plochy nad rámec 
stávající územně plánovací dokumentace (resp. 
vymezuje pouze ojedinělé nové zastavitelné plochy ve 
sféře veřejné dopravní infrastruktury). 

Koncepce ÚP je takto rozvojová a podstatná část 
rozvojových ploch je situovaná do 3. a 4. zóny CHKO.  
Zastavitelné plochy Z-29.1a až Z-29.1.d resp. jejich 
okrajová část  v překryvu s vymezením 1. zóny CHKO 
byly vymezeny tak, aby do 1. zóny nezasahovaly a tato 
skutečnost byla zohledněna v podmínkách využití 
dotčených ploch. 

Vliv na životního prostředí, včetně vlivu na krajinu,  byl 
prověřen vyhodnocením vlivů změn ÚPSÚ na udržitelný 
rozvoj území.  

b. podporovat řešení směřující k vyváženosti zájmů ochrany 
přírody a zájmů podporujících rozvoj hospodářských, 
socioekonomických aktivit včetně rekreačního využití území,  

Celková  koncepce rozvoje obce odráží dlouhodobou 
koncepci rozvoje Lipenska ve 3 pásech - podél přehrady 
Lipno jako pás intenzivně využívaný pro antropogenní 
aktivity (bydlení, doprava, hotely, intenzivní formy 
rekreace, apod.), pás po hřebenech přilehlých vrchů jako 
pás se střední intenzitou využití území (lanovky, 
sjezdovky, běžecké trasy apod.) a pás za tímto 
hřebenem směrem na Světlík, Blatná a dále do 
„vnitrozem“í jako klidové území bez intenzivního využití. 

Priorita je takto naplněna stabilizací dlouhodobě 
stanovené koncepce rozvoje území obce, ochrany a 
rozvoje hodnot tohoto území, přičemž tato koncepce 
vychází z původní dokumentace ÚP VÚC Šumava a 
ZÚR. Nový ÚP přitom nevymezuje nové zastavitelné 
plochy nad rámec stávající územně plánovací 
dokumentace a jejich změn (resp. vymezuje pouze 
ojedinělé nové zastavitelné plochy ve sféře veřejné 
dopravní infrastruktury). 

c. při navrhování nových zastavitelných ploch budou vždy 
zohledňovány zásady ochrany zemědělského půdního fondu a 
pozemků určených k plnění funkce lesa,  

Řešení ÚP nevymezuje nové zastavitelné plochy nad 
rámec stávající platné územně plánovací dokumentace 
s výjimkou ploch jejichž vymezení bylo uloženo po 
společném jednání. Nicméně s ohledem na rozvojový 
charakter koncepce, má ÚP důsledky, které se projevují 
v předpokládaných záborech ZPF a PUPFL.    

Přitom oproti původně schváleným záborům dle platné 
ÚPD a jejích změn obsahuje řešení navíc pouze zábory, 
které vyplynuly z nadřazené ÚPD a dále rozvojové 
plochy dle změny č. 6 ÚPSÚ, které zabírají pozemky 
určené k plnění funkce lesa, které budou realizací 
záměru ovlivněny. Vzhledem k charakteru území však 
není možné se záborům lesa vyhnout a návrh ploch byl 
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vymezen s ohledem na minimalizaci negativních 
důsledků spojených se záborem PUPFL. 

d. nové zastavitelné plochy budou pokud možno vymezovány v 
návaznosti na již urbanizované území (tj. zastavěné území 
nebo již vymezené zastavitelné plochy), a to i za cenu méně 
pozitivního dopadu na ochranu zemědělského půdního fondu,  

Rozvojové plochy ve vlastním Frymburku jsou situované 
v bezprostřední návaznosti na zastavěné území sídla 
Frymburku.  

Vymezení rozvojových ploch v oblasti  Kovářovsko – 
Posudovského výběžku a v dalších částech území 
navazuje na původní sídla Milná, Kovářov, Posudov, 
Hruštice a Hrdoňov dle stávající ÚPD, nový ÚP přitom 
nevymezuje nové zastavitelné plochy nad rámec 
stávající územně plánovací dokumentace a jejich změn 
(resp. vymezuje pouze ojedinělé nové zastavitelné 
plochy ve sféře veřejné dopravní infrastruktury).  

e. při navrhování nových zastavitelných ploch budou vždy 
zohledněny zásady ochrany přírody a krajiny,  

ÚP respektuje limity vyplývající z  ochrany přírody a 
krajiny. Vymezení zastavitelných ploch přitom vychází 
z aktuální ÚPD, neboť důvodem pro pořízení nového 
územního plánu byla potřeba sjednotit řešení původního 
územního plánu sídelního útvaru Frymburk a jeho 6 
změn, které byly již buď vydány, nebo jsou nyní 
pořizovány. ÚP proto  nevymezuje nové zastavitelné 
plochy nad rámec stávající územně plánovací 
dokumentace (resp. vymezuje pouze ojedinělé nové 
zastavitelné plochy ve sféře veřejné dopravní 
infrastruktury). 

Koncepce ÚP je rozvojová a podstatná část 
rozvojových ploch je situovaná do 3. a 4. zóny CHKO.  
Zastavitelné plochy Z-29.1a až Z-29.1.d, resp. jejich 
okrajová část je v překryvu s vymezením 2. zóny 
CHKO. Tato skutečnost byla zohledněna 
v podmínkách využití dotčených ploch. 

Vliv na ochranu přírody, životního prostředí, včetně 
vlivu na krajinu,  byl prověřen vyhodnocením vlivů 
změn ÚPSÚ na udržitelný rozvoj území.  

f. při stanovování podmínek využití území dbát na posilování 
retenční schopnosti území, ve vztahu k posílení biodiverzity a k 
protipovodňové prevenci, podporovat obnovu břehových 
porostů a ploch lužních lesů, vytvoření ochranných pásem 
travních porostů v údolních nivách,  

Uvedené požadavky jsou zajištěny zařazením ploch do 
příslušných typů PRZV a podmínkami jejich využití. 
Ke zlepšení retenční schopnosti území přispějí i 
poměrně rozsáhlá navržená zalesnění a založení 
chybějících prvků ÚSES. 

g. vytvořit územní předpoklady k ekologicky přijatelnému 
rekreačnímu využití vodních ploch a toků při omezení 
negativního dopadu jejich hospodářského využití,  

Navržená koncepce je založena právě na rozvoji aktivit 
v oblasti cestovního ruchu a posiluje intenzivnější 
rekreační a turistické využívání území a zlepšení 
prostupnosti krajiny i v přeshraničním turistickém styku.  

Významnými záměry obsaženými v ÚP jsou i plochy 
související s vodními sporty,  pro sportovní a rekreační 
plavbu, slunění koupání. Negativní vliv uvedených ploch 
na hospodářské využití vodní plochy a toků se 
nepředpokládá.  

h. respektovat vodohospodářské zájmy v území, ochranu Tato priorita se dotýká zejména svahových partií 
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přirozených koryt vodních toků, vodních ploch, ochranu zdrojů 
podzemní a povrchové vody, minerálních a léčivých vod a 
vodních ekosystémů, včetně podmínek ochrany lázeňských 
míst a přírodních léčivých zdrojů v území,  

sjezdových tratí v prostoru lesních porostů v lokalitě 
Kaliště, kde je nutné,  sjezdové tratě a další plochy byly 
realizovány tak, aby se předešlo katastrofám a 
ohrožením a byla maximálně eliminována rizika 
negativního ovlivnění vodních zdrojů. V odpovídající 
míře jsou tyto požadavky zapracovány do podmínek 
využití relevantních PRZV. 

i. zajistit územní ochranu vymezených ložiskových území a 
prognózních ložisek nerostných surovin, upřesnit vymezení 
území pro těžbu nerostných surovin s ohledem na podmínky 
ochrany přírody a krajiny a pozemkovou držbu v dané lokalitě, 
dbát na zajištění rekultivace území po těžbě surovin s 
preferencí přírodě blízké obnovy a na řešení způsobu jeho 
dalšího využívání.  

V rámci územního plánu nebyly vymezeny plochy těžby 
nerostů a v území se prvky ložiskové ochrany 
nevyskytují.   

 

Stanovení podmínek koncepce ochrany a rozvoje kulturních hodnot  

(47) Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje pro upřesnění 
územních podmínek ochrany a rozvoje kulturních hodnot 
stanovují pro navazující územně plánovací dokumentace a 
správní řízení tyto zásady pro rozhodování o změnách v území:  

Zohlednění zásady v řešení ÚP Frymburk: 

a. vytvářet podmínky pro obnovu a udržování památkového 
fondu kraje a podporovat rozvoj jeho dalšího možného využití,  

V území není výskyt městských a vesnických 
památkových rezervací a zón a krajinných památkových 
zón, evidovány jsou pouze nemovité kulturní památky.  
Konkrétní řešení architektury staveb ovšem není 
předmětem územního plánování, ale vlastního 
projektového řešení staveb.  Do ÚP byly zapracovány 
podmínky, jejichž cílem je zajištění této priority – 
zejména vymezení urbanistických hodnot pro oblast 
návsi ve Frymburku a křížové cesty ke kapli Panny Marie 
Bolestné.  

b. vytvářet podmínky pro zabezpečení ochrany a péče o 
kulturní památky a o památkové rezervace a zóny, dbát na 
kvalitu řešení jejich okolí, a to i z hlediska širších vazeb se 
zvláštním důrazem na památky zasahující do širšího území 
(přesahující katastrální území) – „Koněspřežní železnice České 
Budějovice – Linec (česká část)“, „Schwarzenberský plavební 
kanál“ a „Rožmberská rybniční soustava“,  

V území není provedeno vymezení městských a 
vesnických památkových rezervací a zón ani krajinných 
památkových zón, je to především způsobeno tím, že 
historický obraz krajiny obce se v průběhu posledních 60 
let zcela výrazně změnil a tudíž plošná ochrana nemá 
smysl.  Do ÚP byly s ohledem na ochranu kulturních 
hodnot zapracovány odpovídající podmínky, jejichž 
cílem je zajištění ochrany urbanistických hodnot pro 
oblast návsi ve Frymburku a křížové cesty ke kapli 
Panny Marie Bolestné. 

Co se týče konkrétních uvedených památek 
„Koněspřežní železnice České Budějovice – Linec 
(česká část)“, „Schwarzenberský plavební kanál“ a 
„Rožmberská rybniční soustava“, pak tyto se v řešeném 
území ÚP nenachází. 

c. vytvářet podmínky pro ochranu a využívání dalších, výše 
neuvedených, kulturních hodnot kraje,  

Odůvodnění této podmínky je identické s odůvodněním 
předchozí podmínky.  

d. respektovat charakter krajiny, podporovat obnovu a doplnění Historický obraz krajiny obce se v průběhu posledních 
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originálních krajinných prvků a segmentů ve prospěch 
zachování specifického krajinného rázu, nepřipouštět zástavbu 
vymykající se měřítku krajiny i charakteru zástavby a výrazně 
narušující krajinný, urbanistický nebo architektonický ráz a 
negativně ovlivňující panoramatické a dálkové pohledy nebo 
sídelní a krajinné prostředí,  

60 let zcela výrazně změnil. Co se týče krajiny nelze tuto 
změnu hodnotit negativně, neboť výstavbou vodní 
nádrže Lipno se zásadně proměnil krajinný ráz území a 
došlo ke změně proměně krajinného rázu území tak, že 
určitá kvalita byla nahrazena jinou. 

Problematičtější je změna  obrazu městských i 
vesnických sídel v krajině, kdy jediným zachovaným  
významnějším cenným prostorem je náves ve 
Frymburku, která dosud nese znaky tradiční zástavby.  
Ostatní původní sídla byly zásadně přetvořeny a 
z podstatné části ztratily znaky původního urbanistického 
a architektonického obrazu. 

Pro zamezení vzniku zástavby, vymykající se měřítku 
krajiny i charakteru zástavby a výrazně narušující 
krajinný, urbanistický nebo architektonický ráz a 
negativně ovlivňující panoramatické a dálkové pohledy 
nebo sídelní a krajinné prostředí, uplatnil ÚP podmínky 
využití upravující výškovou hladinu a intenzitu zástavby 
v míře odpovídající územnímu plánu. 

e. vytvářet podmínky pro trvale udržitelný a přiměřený rozvoj 
zařízení a vybavenosti cestovního ruchu, kongresové a 
poznávací turistiky v návaznosti na lokality s výskytem 
kulturních hodnot,  

Navržená koncepce je založena právě na rozvoji aktivit 
v oblasti cestovního ruchu a posiluje intenzivnější 
rekreační a turistické využívání území a zlepšení 
prostupnosti krajiny i v přeshraničním turistickém styku. 
Zajištění rozvoje cestovního ruchu je naplněno řešením 
ÚP,  řešení ÚP navrhuje množství ploch pro další rozvoj 
CR a turistiky vč. záměru Šumavské  elektrické dráhy, 
která umožní lepší dostupnost historického jádra 
Frymburku i ze vzdálenějších středisek CR.   

f. vytvářet podmínky pro zařazení lokalit Slavonice a 
Rožmberská rybniční soustava do seznamu památek 
UNESCO,  

Podmínka nemá vztah k  záměrům a koncepci  ÚP, 
neboť uvedené lokality jsou mimo řešené území. 

g. vytvářet podmínky pro obnovu a rozvoj krajinných 
památkových zón a území s nesporným krajinářským 
potencionálem.  

V území není provedeno vymezení městských a 
vesnických památkových rezervací a zón ani krajinných 
památkových zón, je to především způsobeno tím, že 
historický obraz krajiny obce se v průběhu posledních 60 
let zcela výrazně změnil a tudíž plošná ochrana nemá 
smysl.   

 

Stanovení podmínek koncepce ochrany a rozvoje civilizačních hodnot  

(48) Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje pro upřesnění 
územních podmínek civilizačních hodnot stanovují pro 
navazující územně plánovací dokumentace a správní řízení tyto 
zásady pro rozhodování o změnách v území:  

Zohlednění zásady v řešení ÚP Frymburk: 

a. podporovat ochranu, obnovu a rozvoj veřejné infrastruktury s 
ohledem na hodnoty území, zvláštní pozornost věnovat 
zařízením občanského vybavení a veřejným prostranstvím,  

Koncepce je komplexně pojata s tím, že její součástí je i 
zajištění související technické a dopravní infrastruktury 
včetně záměrů D16 a Ep10 vyplývajících ze ZÚR.  

V potřebné míře jsou v ÚP vymezeny plochy různých 
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druhů občanské vybavenosti a veřejných prostranství 

b. vytvářet podmínky pro znovuvyužití již urbanizovaného 
území, regeneraci brownfileds (např. opuštěných 

a nevyužívaných území, nefunkčních průmyslových zón, 
nevyužívaných dopravních staveb),  

Co se týče ploch brownfields přináší návrh ÚP změnu 
funkčního využití ploch bývalého zemědělského areálu 
směřující k rozvoji funkcí slučitelných s polohou plochy 
uvnitř obytného území, kdy toto řešení zohledňuje 
funkční transformaci ploch tohoto brownfieldu, která je 
zaměřena v prostoru blíže centra na posílení komerční a 
dopravní vybavenosti, ve střední partii na přechod na 
smíšené výrobní plochy (umožňující kombinaci výroby a 
bydlení majitele provozovny). Transformace areálu a 
návrh podmínek pro využití jeho ploch vytváří 
předpoklady pro zakládání provozoven firmami, které se 
rekrutují zejména z místních obyvatel. 

c. dbát na citlivá a kvalitní řešení dostavby a rozvoj doplňkové 
lázeňské infrastruktury, vytvářet podmínky pro lázeňských míst 
Bechyně, Třeboň, Vráž u Písku, respektovat požadavky na 
kvalitní propojení obytného a přírodního prostředí v území,  

Podmínka nemá vztah k  záměrům a koncepci  ÚP, 
neboť uvedené lokality jsou mimo řešené území. 

V obecné rovině je požadavek na kvalitní propojení 
obytného a přírodního prostředí v území, zajištěn 
zejména velkorysým návrhem prstence veřejné zeleně 
okolo sídla Frymburk. Smyslem tohoto zeleného 
obvodového pásu je právě vytvoření přirozené hranice 
zastavěného území a přechodu obytného území do 
krajiny. 

d. podporovat vznik zařízení a vybavenosti cestovního ruchu; v 
oblasti infrastruktury např. rozvoj informačního systému 
cestovního ruchu, zřizování doprovodné infrastruktury pro vodní 
aktivity a vodní turistiku, zřizování nových cykloturistických 
stezek nebo naučných stezek včetně doprovodné infrastruktury, 
zřizování a propojování hipostezek, v oblasti sportu a rekreace 
např. modernizace a rozvoj areálů zimních sportů s prioritou 
komplexnosti těchto areálů a jejich celoročního využití, podpora 
tvorby produktů prodlužující sezónnost v regionu.  

Navržená koncepce je založena právě na rozvoji aktivit 
v oblasti cestovního ruchu a posiluje intenzivnější 
rekreační a turistické využívání území a zlepšení 
prostupnosti krajiny i v přeshraničním turistickém styku. 
Zajištění rozvoje cestovního ruchu je naplněno řešením 
ÚP,řešení změna navrhuje množství ploch pro další 
rozvoj CR a turistiky vč. záměru Šumavské  elektrické 
dráhy a plochy SR-22 Lipno – Kramolín pro  rozšíření 
stávajícího lyžařského areálu Kramolín spolu s 
doplněním dalších celosezónních sportovně rekreačních 
aktivit, které by se mohly stát katalyzátor dalšího rozvoje 
cestovního ruchu v řešeném území.  

Lokálně významnými záměry obsaženými v ÚP jsou i 
plochy pro golfová hřiště, sportovní a rekreační plavbu a 
dobudování malého lyžařského areálu Marta. 
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7/ Do řešeného území ÚP Frymburk zasahují dle 1.aktualizace ZÚR následující typy krajiny: krajina lesní,  
vodní (přehradní) nádrže  a krajina lesopolní.  

 

 

Soulad s naplňováním zásad pro jednotlivé typy krajiny je vyhodnocen v následujících tabulkách. 

KRAJINA LESNÍ  

Charakteristika krajiny: horský, vrchovinný a pahorkatinný reliéf, výrazné zastoupení lesních porostů (nad 70%), malý podíl 
produkčního intenzivního zemědělství, menší sídla či rozptýlená zástavba s výraznou rekreační funkcí, přírodní či relativně 
přírodní lesy, potoční a říční nivy, mokřady, přírodě blízké louky  
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Cílová charakteristika krajiny:  

zachování charakteru tohoto typu krajiny  

 

Zásady pro činnost v území a rozhodování o změnách 
v území:  

 
Naplňování zásad v ÚP Frymburk: 

a) minimalizovat negativní zásahy do PUPFL, zejména 
omezit zábor těchto pozemků na nezbytně nutnou míru,  

 

Rozvojové plochy ÚP předpokládají  zábor  pozemků 
určených k plnění funkce lesa, a to zejména pro dvě kategorie 
rozvojových ploch nadmístního významu.  
Jednak pro sjezdařské areály v prostoru lokality Kaliště 
navrženém v souladu se záměrem SR22 dle ZÚR. Vzhledem 
k charakteru území však není možné se záborům lesa 
vyhnout a návrh ploch byl koncipován a vymezen s ohledem 
na minimalizaci negativních důsledků spojených se záborem 
PUPFL. 
Druhým záměrem je koridor D16 - Šumavské elektrické dráhy.  
Tento záměr rovněž vyplývá z povinnosti zapracovat do řešení 
záměry dle ZÚR.   
Určitou kompenzací předpokládaných záborů PUPFL mohou 
být zalesnění, která ÚP navrhuje. 

b) předcházet riziku narušení kompaktního lesního 
horizontu vhodným vymezováním zastavitelných ploch, 
resp. zabránit umístění nevhodných staveb (zejména 
dominant obytného charakteru) do území, tzn. dbát na 
vhodnost vymezování zastavitelných ploch a volbu dalších 
možných podmínek využití v územně plánovací 
dokumentaci, 

Zajištění eliminace  vlivu na lesní krajinu a horizont se týká 
zejména záborů PUPFL pro sjezdařské areály v prostoru 
lokality Kaliště navrženém v souladu se záměrem SR22 dle 
ZÚR. Řešení  bylo prověřeno vyhodnocením vlivů dříve 
zpracované změny č. 6  ÚPSÚ na udržitelný rozvoj území a 
lze konstatovat, že záměry nevyvolají negativní změnu 
krajinného rázu.  
Rozvoj záměrů do volné krajiny byl na základě výsledku 
projednání podstatně redukován o konfliktní rozvojové plochy 
a současně na základě výsledku vyhodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj území byly do řešení zapracovány podmínky 
uvedené ve stanovisku krajského úřadu dle §50 odst. 5 SZ a 
další podmínky, které byly stanoveny na základě projednání. 
tyto podmínky jsou zárukou eliminace umístění nevhodných 
staveb, které by narušily kompaktní lesní horizont. 
 

c) územně plánovacími nástroji podpořit respektování 
cenných architektonických a urbanistických znaků sídel i 
jejich vhodnou dostavbu formou nejmenšího možného 
zásahu do charakteristických rysů okolní krajiny,  

 

Pro zamezení vzniku zástavby, vymykající se měřítku krajiny i 
charakteru zástavby a výrazně narušující krajinný, 
urbanistický nebo architektonický ráz a negativně ovlivňující 
panoramatické a dálkové pohledy nebo sídelní a krajinné 
prostředí, uplatnil ÚP podmínky využití upravující výškovou 
hladinu a intenzitu zástavby v míře odpovídající územnímu 
plánu. 

Do ÚP byly zapracovány podmínky, jejichž cílem je zajištění 
ochrany územním plánem identifikovaných urbanistických 
hodnot pro oblast návsi ve Frymburku a křížové cesty ke kapli 
Panny Marie Bolestné. 

d) rozvíjet cestovní ruch ve formách příznivých pro 
udržitelný rozvoj, v rámci územně plánovací činnosti 
omezit možnost rozšiřování a intenzifikace chatových 
lokalit pro individuální rekreaci.  

Navržená koncepce je založena na rozvoji aktivit v oblasti 
cestovního ruchu v oblasti rekreačního ubytování i sportovně 
rekreační infrastruktury a  to mimo území s převahou 
přírodních hodnot. Koncepce posiluje intenzivnější rekreační a 
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 turistické využívání území a zlepšení prostupnosti krajiny a 
nezahrnuje samostatně vymezené plochy určené k nové 
výstavbě chatových lokalit pro rodinnou rekreaci. 

 

VODNÍ (PŘEHRADNÍ) NÁDRŽE  

Charakteristika krajiny: rozsáhlé vodní plochy obklopené lesními porosty v širokých údolích (Lipno) nebo se strmými svahy 
(skalnaté kaňony na Orlíku), vodní biotopy, doprovodná vegetace, přírodě blízká rostlinná společenstva na prudkých 
skalnatých svazích, cenné živočišné biotopy na skalních masívech  

Cílová charakteristika krajiny:  

zachování charakteru tohoto typu krajiny  

 

Zásady pro činnost v území a rozhodování o změnách 
v území:  

 
Naplňování zásad v ÚP Frymburk: 

1. u vodních nádrží sloužících jako zdroj pitné vody:  

  
a. zachovat stávající vodní nádrže,  
 
b. prověřit možnost využití nádrže též jako 
protipovodňového opatření, 

Řešení ÚP nijak neovlivňuje vymezení ani funkci stávající 
vodní nádrže Lipno, řešení ÚP se  vodní nádrže dotýká 
zejména návrhem přístavišť a koridorem Ep10 dle ZÚR, jehož 
smyslem je propojení tranzitních plynovodů distribučních 
soustav v České republice a v Rakousku. 

Vodní dílo bylo postaveno především z důvodů 
vodohospodářských a energetických. Cílem stavby tedy bylo 
energetické využití spádu 160 m jako zdroje špičkové a 
regulační elektrické energie, zajištění minimálních průtoků ve 
Vltavě pod Lipnem II ve výši 6 m3s-1, ochrana před 
povodněmi, ovlivnění zimního průtokového režimu, zlepšení 
hygienických podmínek ve Vltavě pod vodním dílem, dodávka 
vody pro obec Loučovice a papírnu Loučovice a konečně i 
využití vodní nádrže Lipno I k rekreaci, rybolovu a lodní 
dopravě. 

2. u vodních nádrží s rekreačním potenciálem: 

a. dbát na vhodnost vymezování zastavitelných ploch, 
dalších ploch s rozdílným způsobem využití a volbu 
dalších možných podmínek využití v územně plánovací 
dokumentaci s cílem eliminovat riziko zhoršení kvality vod, 

Rozvojové plochy jsou koncipovány za předpokladu, že jejich 
realizací nedojde ke zhoršení kvality vod ve vodní nádrži. 
Podmínkou je pochopitelně výstavba související infrastruktury, 
zejména na úseku likvidace odpadních vod. 

b. podporovat opatření vedoucí k revitalizaci,  

 
ÚP neřeší konkrétně možnosti revitalizace vodní nádrže, 
v této souvislosti se nepřímo uplatní vymezení prvků ÚSES 
situovaných v ekotonální poloze břehů, které bylo provedeno  
dle ZÚR, podkladů poskytnutých správou CHKO a Plánu 
ÚSES zpracovaného firmou EKOSERVIS, Ing. Václav 
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Škopek, CSc. v prosinci 2007.  

c. prověřit možnost využití nádrže též jako 
protipovodňového opatření,  

 

Vodní dílo bylo postaveno především z důvodů 
vodohospodářských a energetických a jeho funkcí je tudíž i 
ochrana před povodněmi, možností řízení průtokového režimu,  

d. rozvíjet cestovní ruch ve formách příznivých pro 
udržitelný rozvoj. 

ÚP  navrhuje komplexní rozvoj cestovního ruchu vč. rozvoje 
aktivit mimosezónních a podporujících i zimní rekreační 
sezonu. Podporuje tak udržitelný rozvoj z hlediska vyváženosti 
celoročního využití území pro rekreaci. 

 

KRAJINA LESOPOLNÍ  

Charakteristika krajiny: reliéf vrchovin a pahorkatin, zemědělská krajina je střídána s lesní krajinou (lesy na 30-70% 
plochy), výrazná struktura historické kulturní krajiny, potoční a říční nivy, mokřady, lesní porosty se segmenty přírodě 
blízkých lesů, přírodě blízké louky  

Cílová charakteristika krajiny:  

zachování charakteru tohoto typu krajiny  

 

Zásady pro činnost v území a rozhodování o změnách 
v území:  
 

 
Naplňování zásad v ÚP Frymburk: 

a) zachovat v nejvyšší možné míře stávající rozmanitost 
krajiny a dále tuto rozmanitost podporovat doplňováním 
vhodných krajinných prvků, resp. nepřipuštěním vymizení 
prvků stávajících (např. minimalizací záborů PUPFL),  

 

Návrh využití území je v souladu s požadavky na stanovené 
cílové charakteristiky krajiny. 

Řešení ÚP zapracovává a koordinuje vymezení prvků ÚSES 
dle ZÚR, podkladů poskytnutých správou CHKO a Plánu 
ÚSES zpracovaného firmou EKOSERVIS, Ing. Václav 
Škopek, CSc. v prosinci 2007.  

Důvodem pro pořízení nového územního plánu byla potřeba 
sjednotit řešení původního územního plánu sídelního útvaru 
Frymburk a jeho 6 změn, které byly již buď vydány, nebo 
jsou nyní pořizovány. ÚP proto  nevymezuje nové 
zastavitelné plochy nad rámec stávající územně plánovací 
dokumentace (resp. vymezuje pouze ojedinělé nové 
zastavitelné plochy ve sféře veřejné dopravní infrastruktury). 

Koncepce ÚP je takto rozvojová a podstatná část 
rozvojových ploch je situovaná do 3. a 4. zóny CHKO.  
Zastavitelné plochy Z-29.1a až Z-29.1.d resp. jejich okrajová 
část je v překryvu s vymezením 2. zóny CHKO. Tato 
skutečnost byla zohledněna v podmínkách využití dotčených 
ploch. 

Vliv na životního prostředí, včetně vlivu na krajinu,  byl 
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prověřen vyhodnocením vlivů  ÚP a předchozích změn 
ÚPSÚ na udržitelný rozvoj území.  

Vzhledem k charakteru území a záměrů však není možné se 
záborům lesa vyhnout a návrh ploch byl vymezen s ohledem 
na minimalizaci negativních důsledků spojených se záborem 
PUPFL. 

b) podporovat retenční schopnost krajiny, Uvedené požadavky jsou zajištěny zařazením ploch do 
příslušných typů PRZV a podmínkami jejich využití. 
Ke zlepšení retenční schopnosti území přispěje  založení 
chybějících prvků ÚSES. 

c) územně plánovacími nástroji podpořit respektování 
znaků historicky kulturní krajiny, cenných architektonických 
a urbanistických znaků sídel i jejich vhodnou dostavbu,  

ÚP zohledňuje ve svém řešení zejména existenci památkově 
významných objektů a urbanisticky hodnotných kompozičních 
prvků (náves ve Frymburku, kaple Panny Marie Bolestné a 
křížová cesta) a jejich hodnoty chrání jejich vymezením jako 
urbanisticky významný kompoziční prvek a odpovídajícími 
podmínkami využití souvisejících ploch. 

d) rozvíjet cestovní ruch ve formách příznivých pro 
udržitelný rozvoj.  

Navržená koncepce je založena na rozvoji aktivit v oblasti 
cestovního ruchu v oblasti rekreačního ubytování i sportovně 
rekreační infrastruktury a  to mimo území s převahou 
přírodních hodnot. 

8/ Do řešeného území ÚP Frymburk zasahuje dle aktualizace ZÚR 2015 do specifické oblasti SOB1 
Šumava. Naplňování zásad v ÚP Frymburk je uvedeno v následující tabulce: 

Zásady pro územně plánovací činnost a rozhodování v 
území SOB1:  

Naplňování zásad v ÚP Frymburk: 

podporovat řešení směřující k vyváženosti zájmů ochrany 
přírody a zájmů na rozvoj socioekonomických aktivit a na 
rozvoj sportovního a rekreačního využívání oblasti, např. 
podpora rozvoje cyklostezek, běžeckých tras (např. 
záměru „bílá stopa“ na Šumavě), inline tras (např. záměru 
inline dráhy ve Stožci), záměru zoologického programu na 
Šumavě, apod.,  

Navržená koncepce je založena na rozvoji aktivit v oblasti 
cestovního ruchu v oblasti rekreačního ubytování i sportovně 
rekreační infrastruktury a  to mimo území s převahou 
přírodních hodnot.  ÚP Frymburk naplňuje tuto zásadu 
zpřesněním rozvojových ploch pro zimní, letní a mimosezonní 
rekreaci. Plochy byly vymezeny dle platné ÚPD a 
rozpracovanou změnu č.6 ÚPSÚ s ohledem na stávající 
hodnoty a limity v území. Realizace záměru povede k rozvoji 
ekonomických aktivit území a k posílení a zefektivnění 
stávajících turistických aktivit. 

stanovit podmínky pro citlivé a přijatelné využití 
rekreačního potenciálu oblasti s ohledem na nejcennější 
území s ochranou přírody,  

Návrh ploch přispívá k citlivému a všeobecně přijatelnému 
využití rekreačního potenciálu oblasti redukcí ploch pro 
intenzivní rekreační využití. Vymezení ploch v maximální míře 
respektuje prvky ÚSES, nezasahuje do stávajících vodních 
zdrojů a zároveň eliminuje konflikt s místy potenciálního 
výskytu vodního zdroje. 

podporovat zkvalitnění a zlepšení dopravní dostupnosti 
území, a to vzhledem ke specifickým podmínkám území, i 
formou rozvoje ekologické železniční dopravy, např. lehké 
železnice, zejména v rámci projektu Šumavských 

ÚP zahrnuje plochu (koridor) pro umístění záměru 
Šumavských elektrických drah, který vytváří podmínky 
rozvoje ekologické železniční dopravy. Kromě toho obsahuje 
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elektrických drah,  další rozvojové plochy, které umožní zlepšení a rozvoj 
silniční, vodní, letecké, pěší a cyklodopravy. zvláštní 
pozornost je věnována zlepšení parametrů silnice II/163. 

vzhledem ke specifickým podmínkám tohoto příhraničního 
území vytvořit podmínky pro zkvalitnění přeshraničních 
vazeb, a to zejména v oblasti turistického a cestovního 
ruchu, vytvořením dostatečně husté sítě hraničních 
přechodů, ale také např. umožněním propojení 
rekreačních středisek, apod.,  

Výše uvedené záměry na úseku dopravy vytváří podmínky 
pro zkvalitnění přeshraničních vazeb, a to nejen v oblasti 
turistického a cestovního ruchu, ale i v rámci životních 
podmínek trvalého obyvatelstva. Rozvoj rekreace a CR na 
území městyse poloze má nadregionální a do určité míry i 
nadnárodní přesah a představuje významný ekonomický 
přínos. 

situovat hlavní póly a střediska socioekonomického a 
hospodářského rozvoje zejména v rámci rozvojové osy 
Severojižní - Pasovské a do dalších středisek osídlení a do 
středisek cestovního ruchu, do ostatních částí území 
situovat zejména rozvoj sportovně rekreačních aktivit s 
ohledem na socioekonomické potřeby rozvoje kraje a s 
ohledem na přírodní hodnoty území.  

Návrh je koncipován s ohledem na socioekonomické potřeby 
rozvoje městyse a kraje a rovněž s ohledem na přírodní 
hodnoty území. Zejména rozvoj rekreace a CR na území 
městyse poloze má nesporný potenciál a  představuje 
strategický směr rozvoje ekonomiky městyse. 

2.3 Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v území  

Frymburk leží na jedné z důležitých dopravních stop (silnice č. 163), vedené podélně ve směru (Dolní Dvořiště -) 
Vyšší Brod - Frymburk - Horní Planá - Volary levobřežními partiemi řeky Vltavy a Lipenské vodní nádrže. Tato 
silnice zajišťuje kromě průjezdné dopravy veškeré každodenní i rekreační přepravní vztahy řešeného sídla ve 
směru na Horní Planou, opačně ve směru na Vyšší Brod. Dopravní vztahy směrované k správnímu centru celé 
oblasti Českému Krumlovu pak přenáší silnice č. 162 Frymburk - Světlík - Větřní s vazbou na silnici č. 160 
Rožmberk n. Vltavou - Větřní - Český Krumlov. Obě silnice II. třídy se stýkají v centru řešeného území a tvoří jeho 
nosnou silniční síť, na kterou jsou vázány silnice nižšího významu, zajišťující obsluhu a zpřístupnění dílčích 
lokalit a prostorů, v užších souvislostech pak vlastní komunikační síť Frymburka. 

Silnice III. třídy č. 1602 Frymburk - Malšín - Rožmberk n. Vltavou, dříve zařazená do sítě silnic II. třídy, 
zprostředkovává lokální vztahy a místní obsluhu rozptýleného osídlení, koncová silnice III. třídy č. 16 311 Milná - 
Kovářov je lokální přístupovou silnicí do chatových oblastí Kovářova, Hrdoňova, Posudova, Větrníku, Lojzových 
Pasek a Hruštic. Poněkud specifický význam má silnice č. 16 312 Frymburk - přívoz - Frýdava - Přední Výtoň, 
která ve vnitřní komunikační struktuře sídla Frymburk  tvoří páteřní vstupní osu, napojující jádrovou část obce a 
umožňující ve vztahu k návaznému uličnímu systému základní obsluhu větší části sídla. V širších dopravních 
vazbách umožňuje zpřístupnění nástupního a výstupního prostoru přívozu Frymburk – Frýdava, který v 
návaznosti na lodní přepravu Frymburk - Frýdava umožňuje propojení levého břehu Lipna / Frymburk s hraničním 
přechodem pro osobní vozy, pěší a cyklisty Přední Výtoň / Guglwald.  

Co se týče železnice, pak nejbližšími železničními tratěmi od Frymburku jsou regionální trať České Budějovice – 
Český Krumlov – Černá v Pošumaví – Černý Kříž – Volary s nejbližší železniční stanicí Černá v Pošumaví 
a koncová regionální železniční trať Rybník – Vyšší Brod – Lipno nad Vltavou s koncovou železniční stanicí Lipno 
nad Vltavou.  
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Vodní doprava je provozována ve formě rekreační nepravidelné veřejné přepravy po vodní nádrži Lipno ve formě 
individuální sportovní plavby a jako veřejná přeprava, která nahrazuje mezibřežní komunikační spojení přerušené 
v minulosti výstavbou vodní nádrže Lipno. Zatímco nepravidelná rekreační doprava po jezeře je záležitostí 
privátních služeb a možné nadstandardní nabídky, je veřejná lodní přeprava Frymburk - Přední Výtoň existenční 
nutností pro trvalé osídlení přilehlé části pravého břehu nádrže. Na území obce je lodní přívoz jedinou formou 
přepravy osob a automobilů a to v původní ose Frymburk - Přední Výtoň (Frýdava). 

Z hlediska širších vztahů je z dopravního hlediska významné zapracování trasy Šumavské elektrické dráhy 
(záměrem D16 obsažený v Zásadách územního rozvoje). Její trasa, na rozdíl od trasy v původní dokumentaci 
ÚPnSÚ již nevede po obvodu sídla, ale prochází severojižně podél silnice II/163.  Kromě vedení trasy Šumavské 
elektrické dráhy se v části koridoru vytváří předpoklad pro postupnou rekonstrukci silnice II/163 Černá v 
Pošumaví - Frymburk - Vyšší Brod - Dolní Dvořiště v celé délce (v administrativním území městyse je 
nejvýraznější úpravou přeložka v prostoru Milné, která je vymezena jako územní rezerva).  Trasa Šumavské 
elektrické dráhy je vedena částečně v souběhu se silnicí tak, aby umožnila příznivější dostupnost historické části 
Frymburku a částečně v nové stopě ve volné krajině s přímější vazbou na atraktivní břehové partie Lipenské 
nádrže. Část navrženého koridoru D16 je vymezena jako plocha dopravní infrastruktury kombinované pro drážní 
dopravu (D16 Šumavská el. dráha), silniční dopravu (úpravy II/163 vč. centrální křižovatky, pěší a cyklodopravu) 
s tím, že v tomto koridoru je třeba zkoordinovat v podrobnějších návazných dokumentacích zmíněné druhy 
dopravy. Koncepce obsahuje i vymezení koridoru pro cyklostezku Frymburk  - Černá v Pošumaví (Z-25). V 

Z hlediska technické infrastruktury lze konstatovat, že územní plán z hlediska širších vztahů nemění současnou 
koncepci jejího uspořádání s jedinou výjimkou, kterou je vymezení koridoru pro záměr Ep10 dle ZÚR. tento 
záměr představuje  propojení tranzitních plynovodů – záměr vysokotlakého plynovodu v úseku Protivín (Záboří) – 
státní hranice s Rakouskem (Kyselov), účelem plynovodu je propojení distribučních soustav v České republice a 
v Rakousku. 

Další významnou oblastí, dotýkající se s širších vztahů, je koordinace vymezení prvků ÚSES tak, aby byl zajištěn 
soulad návaznosti skladebných prvků na území okolních obcí dle jejich ÚPD a ÚPP. Návrh ÚP zpřesnil vymezení 
regionálních  a nadregionálních prvků ÚSES dle ZÚR a zkoordinoval jejich vymezení s vymezením lokálních 
prvků ÚSES. Vymezení lokálních prvků ÚSES bylo provedeno ve spolupráci s autorizovaným projektantem pro 
projektování ÚSES.  dle podkladů poskytnutých správou CHKO a Plánu ÚSES zpracovaného firmou 
EKOSERVIS, Ing. Václav Škopek, CSc. v prosinci 2007.   

Z hlediska zajištění návazností na území okolních obcí bylo vymezení ÚSES  zkontrolováno a na hranicích obce 
vymezeno  tak, aby prvky ÚSES na sebe navazovaly, ev. aby pro toto byly vytvořeny předpoklady, pokud 
sousední obec nedisponuje územním plánem. Prakticky byla návaznost ověřena ve spolupráci s příslušným 
úřadem územního plánování (městský úřad Český Krumlov ), jehož pracovnice poskytla skeny výkresové části 
ÚPD ev. umožnila nahlédnutí do analogové dokumentace pro ověření návazností a případnou korekci 
návazností. Zkontrolovány byly vazby na území všech sousedních obcí tedy: Černá v Pošumaví, Světlík, Malšín, 
Vyšší Brod, Lipno nad Vltavou a Přední Výtoň. 

Prvky, u kterých se nepodařilo zajistit návaznost na ÚSES vymezený v ÚPD okolních jsou uvedeny v následující 
tabulce: 
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Název 
prvku 
v ÚPD 
Frymburk 

Výřez ÚP Frymburk Sousední 
obec 

Výřez ÚPD Sousední obce Návrh opatření 

 

Malšín 

 

LBC 20 

 

Světlík 

 

V případě změny ÚPO Malšín 
a ÚPO Světlík či při pořizování 
nových ÚP zapracovat do 
návrhu ÚSES návaznost na 
LBC 20 vymezený v ÚP 
Frymburk. 

RBC 
1893 

 

Vyšší 
Brod 

 

V případě změny ÚPO Vyšší 
Brod či při pořizování nového 
ÚP zapracovat do návrhu 
ÚSES návaznost na RBC 1893 
vymezený v ÚP Frymburk. 
V současné době je 
v návazném území vymezen 
pouze lokální biokoridor. 

 

Poslední oblastí, která se přímo dotkla širších územních vztahů je vymezení lyžařského areálu v prostoru Kaliště, 
které bylo provedeno v souladu a podle Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje. Ty  vymezují rozvojovou 
plochu nadmístního významu pro sport a rekreaci pro záměry rozšíření stávajících lyžařských areálů na areály 
nadmístního významu SR-22 Lipno – Kramolín, za účelem rozšíření stávajícího lyžařského areálu Kramolín, 
spolu s doplněním dalších celosezónních sportovně rekreačních aktivit. 
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3 VYHODNOCENÍ SOULADU S CÍLI A ÚKOLY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ, ZEJMÉNA 
S POŽADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKÝCH A URBANISTICKÝCH 
HODNOT V ÚZEMÍ A POŽADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ 

ad  §18 (1), (2), (3) SZ 

1) Řešení územního plánu vymezením zastavěných, zastavitelných ploch a ploch změn v krajině spolu s 
koordinací  zařazení řešeného území do jednotlivých typů ploch s rozdílným způsobem využití:   

18/1 - vytváří  předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území,  

18/2 - zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území komplexním řešením účelného využití a 
prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a 
soukromých zájmů na rozvoji území na základě společenského a hospodářského potenciálu rozvoje. 

18/3 - koordinuje veřejné i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj 
území a konkretizuje ochranu veřejných zájmů  

§18 (4), (5), (6), §19 (1a,b), SZ 

2) Řešení změny územního plánu sídelního útvaru stanovením koncepce ochrany a rozvoje hodnot, zohledněním 
ochranného režimu hodnot a limitů využití území, vymezením zastavěných, zastavitelných ploch a ploch změn 
v krajině a jejich  zařazením do jednotlivých typů ploch s rozdílným způsobem využití spolu se stanovením 
podmínek jejich využití:   

18/4 - chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, 
architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí 
života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využívání 
zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné 
plochy vymezuje s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. 

18/5 - v nezastavěném území umisťuje stavby, zařízení, a jiná opatření pouze pro zemědělství, lesnictví, 
vodní hospodářství, těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich 
důsledků, a dále taková technická opatření a stavby, které zlepší podmínky jeho využití pro účely 
rekreace a cestovního ruchu, například cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační 
centra.  

18/6 - na nezastavitelných pozemcích umožňuje výjimečně umístit technickou infrastrukturu způsobem, 
který neznemožní jejich dosavadní užívání. 

19/1/a - respektuje zjištěné  přírodní, kulturní a civilizační hodnoty,  

19/1/b - stanovuje koncepci rozvoje území, včetně urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a 
podmínky území, 

ad 19/1c-o 

(4) Řešení územního plánu zařazením celého území obce do jednotlivých typů ploch s rozdílným způsobem 
využití spolu se stanovením podmínek jejich využití, respektováním a  akceptací limitů využití území, stanovením 
povinnosti pořídit územní studie, regulační plán či dohodu o parcelaci, vymezením veřejně prospěšných staveb a 
opatření a nakonec vymezením architektonicky nebo urbanisticky významných staveb, pro které může 
vypracovávat architektonickou část projektové dokumentace jen autorizovaný architekt: 
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19/1/c - prověřuje a posuzuje potřebu změn v území, veřejný zájem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, 
rizika  

19/1/d - stanovuje v regulativech  urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání a prostorové 
uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení staveb,  

19/1/e - stanovuje podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s 
ohledem na stávající charakter a hodnoty území, 

19/1/f - umožňuje ve vybraných prostorech v rámci územní studie stanovení pořadí provádění změn v území 
(etapizaci),  pozn. etapizace ani uložení územní studie nebyly v ÚP uplatněny, využita byla možnost uplatnění 
pořízení dohody o parcelaci 

19/1/k - vytváří  územní podmínky pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování 
jejich důsledků, a to přírodě blízkým způsobem, 

19/1/h - vytváří v území podmínky pro odstraňování důsledků náhlých hospodářských změn  

19/1/i - stanoví podmínky pro obnovu a rozvoj sídelní struktury a pro kvalitní bydlení, 

19/1/j  vytváří v území podmínky pro hospodárné vynakládání prostředků z veřejných rozpočtů na změny v území, 

19/1/k - vytváří v území podmínky pro zajištění civilní ochrany, 

19/1/l - určuje nutné asanační, rekonstrukční a rekultivační zásahy do území – zejména návrhem ploch přestaveb, 

19/1/n - reguluje rozsah ploch pro využívání přírodních zdrojů, zejména v oblasti těžby nerostných surovin a to 
v souladu se stanovenými ekologickými limity těžby 

19/1/o - uplatňuje poznatky zejména z oborů architektury, urbanismu, územního plánování a ekologie a památkové 
péče – a to zejména opatřeními k ochraně hodnot, specielně vymezením staveb, kde vymezení architektonicky 
nebo urbanisticky významných staveb, pro které může vypracovávat architektonickou část projektové 
dokumentace jen autorizovaný architekt  

 

§19 (2) SZ 

3) Vzhledem k charakteru záměrů, v souladu s požadavky příslušného dotčeného orgánu,  dokumentace 
územního plánu:  

-  byla prověřena hodnocením vlivu na udržitelný rozvoj území  

- neobsahuje posouzení vlivu ÚP na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast a návrh 
kompenzačních opatření  
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4 VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY STAVEBNÍHO ZÁKONA A JEHO 
PROVÁDĚCÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ  

Způsob řešení územního plánu a provedení jeho dokumentace odpovídá právnímu stavu zákona č. 183/2006 Sb. 
a jeho prováděcích vyhlášek č. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb.   

Zákon č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon):  

 (§ 1-3) – Dokumentace ÚP je zpracována dle pokynů stavebního zákona, použité pojmy a termíny jsou v 
souladu s termíny dle SZ;  

(§ 4-11)  - Dokumentace ÚP je pořizována v souladu požadavky na výkon veřejné správy a působnost orgánů 
obcí, kraje a ministerstev;  

(§ 18-20) - Dokumentace ÚP respektuje cíle a úkoly územního plánování (viz kap.3), provedeno bylo i posouzení 
jejího vlivu na udržitelný rozvoj území. Dokumentace byla vyhotoven v tištěné a elektronické verzi v rozsahu a 
počtu dle schváleného zadání územního plánu a předána pořizovateli;  

(§ 22 - 23) –Veřejné projednání územního plánu bylo provedeno v souladu se SZ;  

(§ 24) – obecní úřad městyse Frymburk vykonává územně plánovací činnost prostřednictvím fyzické osoby, která 
splňuje kvalifikační požadavky a má příslušné osvědčení zvláštní odborné způsobilosti; 

 (§ 43) – ÚP stanovuje příslušné body uvedené v odst.1, uplatňuje vymezení plochy pro územní studii , 
neuplatňuje vymezení plochy podmíněné zpracováním regulačního plánu či dohodou o parcelaci dle odst.2, 
respektuje a zpřesňuje cíle a úkoly územního plánování v souladu se zásadami územního rozvoje kraje a 
politikou územního rozvoje, neobsahuje náležitosti podrobnosti regulačního plánu nebo územního rozhodnutí dle 
odst.3;  

(§ 44, 45) - Zastupitelstvo obce rozhodlo v souladu se SZ o pořízení územního plánu;  

(§ 47) - Zadání územního plánu  bylo schváleno dle postupu ve SZ;  

(§ 50-56) - Návrh územního plánu  byl pořízen a zpracován dle pokynů pro zpracování  dle zadání změny 
územního plánu SÚ, následné úkony budou provedeny v souladu se SZ;  

(§ 57) – Spojené pořízení ÚP RP není uplatněno;  

(§ 58-60) - Zastavěné území bylo aktualizováno dle §58 zákona č. 183/2006 Sb. 

(§ 101) - V návrhu ÚP nebyla uplatněna předkupní práva dle SZ pro nově vymezená veřejná prostranství;  

(§ 158,159)  Projektant ÚP je autorizovaným architektem se všeobecnou působností; 

(§ 170) - V návrhu ÚP byly v souladu se SZ vymezeny VPS, pro která lze práva k pozemkům a stavbám 
vyvlastnit.  
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Vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu 
evidence územně plánovací činnosti  

-  ÚP byl vypracováno dle Přílohy 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., grafická část byla vypracována v měřítku 1:5 000, 
1 : 10 000 (výkres pořadí změn v území)  a 1:50 000 (Výkres širších vztahů);  

- Řešení  územního plánu bylo podrobeno „Vyhodnocení vlivů územního plánu Frymburk na udržitelný rozvoj 
území“ na základě požadavků DO. Ve stanoviscích byl vyloučen významný negativní vliv na evropsky významné 
lokality i ptačí oblasti. Z tohoto důvodu neobsahuje „Vyhodnocení vlivů3 územního plánu Frymburk na udržitelný 
rozvoj území“ část B – tedy „Vyhodnocení vlivů územního plánu na evropsky významné lokality i ptačí oblasti“.  
Obsah Vyhodnocení je v souladu s požadavky  Přílohy 5 vyhlášky č. 500/2006 Sb.,  

Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území  

Plochy s rozdílným způsobem využití byly vymezeny v souladu s vyhláškou č. 501/2006 Sb.  

 

5 VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 
A SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ PODLE ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH 
PŘEDPISŮ, POPŘÍPADĚ S VÝSLEDKEM ŘEŠENÍ ROZPORŮ  

V rámci společného jednání byly požadavky dotčených orgánů uplatněné na základě jejich věcné působnosti 
v souladu s požadavky zvláštních předpisů zapracovány dle pokynů uvedených v následujícím vypořádání 
stanovisek dotčených orgánů. Případné odchylky v zapracování požadavků od pokynů vyhodnocení jsou 
v tabulce doplněny červeně. 
 

V rámci společného projednání návrhu ÚP podle ust. § 50 stavebního zákona byla uplatněna tato stanoviska 
dotčených orgánů: 
 
Číslo / dotčený orgán / 
číslo jednání / datum  
stručný obsah požadavků uplatněných ve stanovisku 

Výrok o vypořádání / 
popis způsobu vypořádání a promítnutí do 
dokumentace pro veřejné řízení 

1 / HZS Jihočeského kraje 
HSCB-2268-4/2014 UO-CK / 1. 2. 2016 
Hasičský záchranný sbor Jihočeského posoudil návrh 
územního plánu a vydává souhlasné stanovisko s 
podmínkou. Toto stanovisko je vázáno na splnění 
následující podmínky: 1. Do návrhu územního plánu 
zapracovat požadavky CO s využitím zaslané přílohy. 

VYHOVĚT 
 
Příloha je předána projektantovi ÚP samostatně a 
bude do návrhu pro veřejné řízení promítnuta přesně 
dle požadavku dotčeného orgánu. 

2 / KÚ OZZL, ochrana ZPF 
KUJCK 30650/2016 OZZL / 26. 2. 2016 
Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor životního 
prostředí, zemědělství a lesnictví, jako příslušný orgán 
ochrany zemědělského půdního fondu (ZPF) podle § 
17a zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF ve znění 
pozdějších předpisů (zákona), posoudil předloženou 

VYHOVĚT, viz dohoda  
 
Vyhodnocení vlivů na ZPF bude dopracováno 
projektantem a upravený návrh bude znovu předložen 
orgánu ochrany ZPF s žádostí o dohodu nad 
vypořádáním tohoto stanoviska. 
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dokumentaci - návrhu územního plánu a v souladu s 
ustanovením § 5 odst. 2 zákona nesouhlasí s 
předloženým návrhem územního plánu Frymburk.  
 
V projednávaném návrhu územního plánu Frymburk 
jsou řešeny rozsáhlé lokality mimo zastavěné území 
obce, o celkové výměře 397 ha ZPF, jedná se o 
zemědělskou půdu zařazenou do I. třídy a II. třídy 
ochrany. Do I. a II. třídy ochrany jsou zařazeny bonitně 
nejcennější půdy, které je možno odejmout ze 
zemědělského půdního fondu pouze výjimečně, a to 
na záměry související s obnovou ekologické stability 
krajiny, případně pro liniové stavby zásadního 
významu. Nelze tedy souhlasit s tvrzením 
zpracovatele, že intenzivní produkční využití těchto 
půd je nepravděpodobné.  
 
Pořizovatel ani projektant návrhu ÚP Frymburk v 
odůvodnění neposoudil veřejný zájem a výslovně 
neformuloval tento zájem ve vztahu ke konkrétním 
posuzovaným lokalitám a přesvědčivě neodlišil 
soukromý zájem od zájmu veřejného. 
 
Požadavky na zařazení rozsáhlých rozvojových ploch 
pro bydlení cca 40 ha musí vycházet též z 
demografického vývoje obce. Od r. 2011 demografické 
ukazatele deklarují v posledních letech jak migrační, 
tak přirozené úbytky obyvatel, které znamenají snížení 
počtu obyvatel o téměř 90 obyvatel. 
 
Odůvodnění by mělo dále obsahovat zhodnocení 
dosavadního stavu a vývoje, proč dosud vymezené 
plochy nebyly využity a zároveň z jakých předpokladů 
návrh vychází, když požaduje zábor půdy v rozsahu 
397 ha.  
 
Záměry na změny ve využití území jsou vzhledem k 
velikosti předpokládaného záboru zemědělské půdy s 
I. (187 ha) a II. tř. (25 ha) ochrany a umístění v krajině 
zcela nepřiměřené. KÚ bylo vyžádáno stanovisko MŽP 
ČR, odboru obecné ochrany přírody a krajiny ze dne 
23.2.2016 č.j. 11691/ENV/16: Předmětem vyjádření 
jsou lokality K-G1, K-G2, K-G3 – plochy tří golfových 
hřišť o celkové výměře 216,08 ha, dále lokalita Z-13a 
o výměře 13,6520 ha – plocha smíšená obytná 
rekreační a lokalita Z-4a o výměře 14,2926 ha – 
hromadná rekreace územního plánu městyse 
Frymburk. Lokality K-G1, K-G2, K-G3 jsou situovány 
na zemědělské půdy zařazené na základě bonitace 
výměrou 58,97 ha do I. tř. ochrany, a 13,9 ha do ll. 

 
 
 
 
Tyto lokality jsou přebírány bez věcné změny dle ust. § 
4 odst. 4 zákona ochraně zemědělského půdního 
fondu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bude doplněno do odůvodnění návrhu pro veřejné 
řízení dle ust. § 52 stavebního zákona. Jasně bude 
uvedeno, kdy se jedná o veřejný zájem (VPS, VPO), 
kdy o přebírání již vymezených zastavitelných ploch 
dle ust. § 4 odst. 4 zákona o ochraně ZPF a kdy jde o 
nové lokality.  
Bude doplněno vč. rozboru toho, že v případě sídel na 
břehu Lipenské přehradní nádrže je zde reálná 
predikce velkého zájmu o tzv. druhé bydlení nebo 
rekreační bydlení, při návrhu zastavitelných ploch 
nelze zde vycházet z počtu trvale bydlících. 
 
 
 
Bude doplněno projektantem ve spolupráci 
s pořizovatelem do návrhu ÚP pro veřejné řízení dle 
ust. § 52 stavebního zákona. 
 
 
 
 
Plocha 3 golfových hřišť bude redukována dle 
doporučení hodnocení vlivů na ŽP (tzv. SEA), tj. na 
plochách K-G1, K-G2 a K-G3 realizovat pouze jedno 
18-ti jamkové golfové hřiště. Další případné aktivity, 
např. cvičné hřiště atd. realizovat tak, aby byly 
zajištěny mezi jednotlivými aktivitami volné plochy pro 
průchod obyvatel a živočichů. Jen jedna z uvedených 
lokalit pro golf zůstane v návrhu ÚP pro veřejné řízení 
a to K-G3, zbylé 2 lokality (K-G1 a K-G2) půjdou do 
územní rezervy. Pro lokality bude připuštěno i další 
sekundární využití pro rekreaci a cestovní ruch než jen 
golfový areál (např. NATURPARK nebo DINOPARK) 
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třídy ochrany. Plánovaný úbytek ploch zemědělské 
půdy pro golf a rekreaci je velmi významný a není 
dostatečně odůvodněn jako nezbytný. Na základě 
výše uvedeného doporučujeme zvážit výběr 
zastavitelných ploch, jejich prokazatelnou potřebnost a 
celkovou využitelnost ve stanoveném časovém rámci. 
Z výše uvedeného vyplývá, že vyhodnocení 
předpokládaných důsledků na ZPF je nutno doplnit o 
odůvodnění nejvýhodnějšího řešení a odůvodnění 
celkového rozsahu požadovaného záboru ZPF. 
 
Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor životního 
prostředí, zemědělství a lesnictví, jako příslušný orgán 
ochrany zemědělského půdního fondu žádá 
pořizovatele ÚP o doplnění vyhodnocení 
předpokládaných důsledků navrhovaného řešení 
územně plánovací dokumentace na zemědělský půdní 
fond a o úpravu návrhu v souladu s výše uvedenými 
požadavky. Po doplnění návrhu ÚP Frymburk a 
předložení zdejšímu orgánu ochrany ZPF bude 
dokumentace znovu posouzena a ve smyslu §5 odst. 
2 zákona bude vydáno stanovisko. 

tak, aby budoucí využití bylo variabilnější a nebylo 
územním plánem fixováno jen a pouze na golfová 
hřiště a mohlo reagovat na aktuální trendy v oblasti 
infrastruktury cestovního ruchu. Lokality Z-13a, Z-13b 
a Z-12.1b budou rozděleny na část, která bude 
zařazena do I. etapy návrhy (cca 30%) a na zbylou 
část (cca 70%), která bude zařazena až do II. etapy s 
podmínkou kompletního vyčerpání ploch řazených do 
etapy první. Viz zákres. U lokality Z-4a doložit 
připravenost záměru před zahájením veřejného řízení 
o návrhu dle ust. §52 (již dnes je vydáno stavební 
povolení). 
 
 
Bude provedeno projektantem ve spolupráci 
s pořizovatelem do návrhu ÚP pro veřejné řízení dle 
ust. § 52 stavebního zákona. O stanovisko orgánu 
ochrany ZPF bude znovu požádáno v rámci veřejného 
projednání návrhu dle ust. § 52 stavebního zákona a 
dále pak v rámci vypořádání námitek a připomínek dle 
ust. § 53 stavebního zákona. 

3 / KÚ OZZL, státní správa lesů 
KUJCK 27034/2016 OZZL / 22. 2. 2016 
Krajský úřad požaduje buď promítnout stávající 
vymezení sjezdových koridorů do grafické části 
předkládaného návrhu územního plánu anebo vymezit 
koridory nové tak, aby krajský úřad mohl posoudit 
umístění jednotlivých sjezdových tratí, jejich tvar a 
průběh a následně v souladu s § 1 lesního zákona 
stanovit předpoklady pro zachování lesa, péči o les a 
obnovu lesa jako národního bohatství, tvořícího 
nenahraditelnou složku životního prostředí, pro plnění 
všech jeho funkcí a pro podporu trvale udržitelného 
hospodaření v něm a uplatnit své stanovisko. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na základě předchozího stanoviska ke změně č. 3 č.j. 
KUJCK/2633/2010/0ZZU1, ze dne 1. 2. 2010, 
požadujeme doplnění způsobu ochrany lesních 
porostů před vniknutím bořivých větrů, kdy v 

VYHOVĚT 
Do návrhu pro veřejné řízení budou promítnuty 
koridory pro sjezdové tratě a pro lanové dráhy dle 
řešení změny č. 6 ÚPnSÚ s případným doplněním 
v lokalitě Marta. Plocha SR22a je přebírána dle 
nadřazené ÚPD, zde ZÚR Jihočeského kraje ve znění 
jejich 3 aktualizace a ve výroku ÚP je uvedeno, že 
celkový rozsah záboru PUPFL nepřekročí 35 ha a 
konkrétní umístění lanovek, vleků a sjezdových tratí 
bude možné pouze za podmínek zpracování územní 
studie. Vzhledem k rozsahu dané lokality a jejímu 
nadmístnímu významu, viz vymezení v ZÚR JČK, 
předpokládáme úzkou spolupráci na zpracování a 
pořízení územní studie s příslušnými odbory KÚ, vč. 
SSL. Poznámka: pořizovatel s ohledem koordinaci 
s ostatními požadavky na úpravu dodatečně upřesnil, 
že plochy  SR22 – plochy dle ZÚR Jihočeského kraje 
ve znění jejich aktualizací budou skutečně řešeny jako 
jedna plocha v souladu s nadřazenou ÚPD, podmínka 
vyplývající ze stanoviska orgánu SSL bude naplněna 
podmínkou pořízení územní studie, která ve větší 
podrobnosti může vymezit jednotlivé sjezdovky, 
lanovky a další zařízení uvažovaného lyžařského 
areálu. 
Bude doplněno do výrokové části ÚP jako tzv. 
výstupní limita využití území závazná pro navazující 
rozhodování v území.  
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projektové dokumentaci pro realizaci konkrétních 
sjezdových tratí bude ochrana lesních porostů 
zajištěna následujícím způsobem: bude 
vyprojektována konkrétní lokalizace sjezdové trati, 
budou stanoveny úseky sjezdové trati, ve kterých hrozí 
riziko vniknutí bořivých větrů a ohrožení stability 
lesních porostů, bude stanoven postup mýcení lesních 
porostů: v kritických úsecích bude smýcen pruh o 
stanovené maximální šíři (cca shodná s výškou 
okolních stromů), na okrajích budoucí sjezdové tratě 
bude založen plášť z listnatých dřevin, smýcení 
lesních porostů v plné šíři sjezdové tratě bude 
provedeno až po vytvoření funkčního pláště. 
 
Doplnění vyhodnocení eroze na odlesněných 
plochách: minimalizace rizika eroze bude zajištěna 
stejným způsobem, který se osvědčil při rozšiřování 
sjezdových tratí v areálu Kramolín v sousední obci 
Lipno nad Vltavou, po odstranění pařezů bude 
provedeno příčné vyspárování sjezdové tratě a bude 
realizován systém odvodňovacích stružek (v případě 
potřeby stabilizovaných kulatinou), bude provedeno 
osetí odlesněných ploch travní směsí, složení bude 
odpovídat místním podmínkám, odlesněné plochy 
budou překryty senem z okolních travních porostů (kdy 
seno chrání půdu před erozí, vytváří příznivé prostředí 
pro vzejití vyseté travní směsi a obohacuje vysetou 
směs vlastními semeny původních druhů). 
 
Doplnění vyhodnocení vlivu křížení lesních cest 
navrhovanými lanovými drahami a sjezdovými tratěmi 
na možnost hospodaření v lesích. Již v současné době 
je zájmová oblast v zimě přednostně využívána pro 
vedení běžeckých lyžařských tras, lesní hospodaření 
včetně využívání lesních cest je tomu přizpůsobeno. 
Navrhované využití území pro sjezdové lyžování 
stávající situaci změní jen minimálně. Způsob 
využívání lesních cest v zimním období bude řešen 
stejným způsobem jako v areálu Kramolín, tedy 
dohodou s vlastníky lesů. V letním období nebude 
využívání lesních cest nijak omezeno. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opět bude doplněno do výrokové části ÚP jako tzv. 
výstupní limita využití území závazná pro navazující 
rozhodování v území. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jde o procesně správní ustanovení jdoucí již nad 
rámec obsahu územního plánu. Výroková část ÚP 
v návrhu pro veřejné řízení upozorní na to, že je nutné 
v rámci navazujících správních řízení nutné řešit a 
nastavit režim křížení lesních cest navrhovanými 
lanovými drahami a sjezdovými tratěmi ve vazbě na 
zachování možnosti hospodaření v lesích. Primárně 
ale půjde o dohodu mezi vlastníkem lesů a 
provozovatelem LA 

4 / MěÚ ČK, odbor ŽP a zemědělství 
MUCK 02268/2016/OŽPZ/Fo/02 / 26. 2. 2016 
 
1. Ochrana přírody a krajiny:  
Orgán ochrany přírody podmínečně souhlasí s 
návrhem ÚP Frymburk. 
V této souvislosti správní orgán požaduje, aby stavby 
pro zemědělství mohly být pouze nepodsklepené 
stavby s dřevěnou konstrukcí do 50 m2 (typu 

 
 
 
VYHOVĚT 
 
Bude doplněno do výrokové části ÚP do návrhu pro 
veřejné řízení. 
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přístřešky pro zvířata, kůlny apod.) do 1 NP a max. 
výšky 5 m, bez pobytových a obytných místností. 
Stavby by měly být umístěny vždy v místech, které 
nejsou pohledově exponovaná. 
 
Z důvodu zajištění přístupu do krajiny správní orgán 
požaduje, aby pro oplocení staveb, zařízení a jiných 
opatření uvedených v § 18 odst. 5 stavebního zákona 
byly stanoveny podmínky: oplocení je výslovně 
vyloučeno kromě ploch, pro jejichž způsob využití je 
nezbytné (např. specifické způsoby hospodaření na 
zemědělské půdě jako některé typy ovocnářství, 
zelinářství; lesní, ovocné, okrasné a jiné školky; 
výběhy pro chovnou zvěř; výzkumné plochy). 
 
K podmínkám prostorového uspořádání a k základním 
podmínkám ochrany krajinného rázu: správní orgán 
nesouhlasí s navrženými podmínkami ochrany 
krajinného rázu, a to z důvodu přípustnosti plochých 
střech, které jsou definovány v plochách s rozdílným 
způsobem využití. Orgán ochrany přírody požaduje 
dodržení Územní studie Šumava. Z pohledu ochrany 
přírody se proto jako nejvhodnější řešení jeví dodržení 
tradiční formy zastřešení, tj. střechy sedlové, valbové 
nebo polovalbové. 
 
2. Odpadové hospodářství 
K návrhu ÚP Frymburk nemáme připomínky. 
 
3. Ochrana zemědělského půdního fondu 
Z hlediska zájmů chráněných zákonem č. 334/1992 
Sb., o ochraně ZPF, sdělujeme, že orgánem 
příslušným k udělení souhlasu dle § 5 odst. 2 zákona 
je Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního 
prostředí, zemědělství a lesnictví, U Zimního stadionu 
1952/2, České Budějovice. 
 
4. Státní správa lesů 
Při realizaci záměru je nutno dbát základních 
povinností k ochraně pozemků určených k plnění 
funkcí lesa uvedených v ust. § 13 lesního zákona. 
Projektanti nebo pořizovatelé územně plánovací 
dokumentace jsou povinni dbát zachování lesa a řídit 
se přitom ustanoveními lesního zákona. Jsou povinni 
navrhnout a zdůvodnit taková řešení, která jsou z 
hlediska zachování lesa, ochrany životního prostředí a 
ostatních celospolečenských zájmů nejvhodnější. 
 
Do podmínek využití funkčních zastavitelných ploch 
(regulativů) požadujeme uvést, že stavby trvalého 

 
 
 
 
 
 
 
 
Bude doplněno do výrokové části ÚP do návrhu pro 
veřejné řízení 
 
 
 
 
 
 
Bude doplněno do výrokové části ÚP do návrhu pro 
veřejné řízení, ale jen v rozsahu odpovídajícím 
ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona, tj. 
„Územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející 
svým obsahem regulačnímu plánu nebo územním 
rozhodnutím.“ Nebude tedy stanoven sklon střechy, 
pouze bude doporučen její tvar s ohledem na okolní 
zástavbu a její charakter – jinak na kraji Frymburku, 
jinak v jeho centru, jinak ve volné krajině. 
 
Děkujeme a bereme na vědomí. 
 
 
Děkujeme, jejich stanovisko je vyhodnoceno pod č. 2 
výše. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bude respektováno i v návrhu pro veřejné řízení dle 
ust. § 52 stavebního zákona. 
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charakteru (např. k bydlení, rekreaci, podnikání apod.) 
je možno na těchto plochách umístit v minimální 
vzdálenosti 25 m od okraje lesního pozemku (§ 14 
odst. 2 lesního zákona). Oplocení pozemků je možné 
umístit v minimální vzdálenosti 2 m od okraje lesního 
pozemku, a to z důvodu zpřístupnění lesa při jeho 
obhospodařování. 
 
V případě výstavby a umístění cyklostezky na lesním 
pozemku bude provedeno trvalé odnětí zastavěné 
části pozemků určených k plnění funkcí lesa, protože 
se jedná o využití lesních pozemků pro jiné účely, než 
je hospodaření v lese. 
Při odlesňování lesních pozemků pro výstavbu 
lyžařského areálu je potřeba postupovat tak, aby se 
minimalizovalo nebezpečí poškození lesních porostů 
vlivem bořivých větrů, nevznikalo nebezpečí eroze 
půdy a nedošlo k negativní změně 
vodohospodářských poměrů v dané lokalitě. 
 
5. Státní správa myslivosti 
Orgán státní správy myslivosti nesouhlasí s výstavbou 
golfového hřiště tak, jak je navrženo v předloženém 
návrhu ÚP Frymburk. Výstavbou golfového hřiště v 
kombinaci s výstavbou Šumavské elektrické dráhy a 
rekreační a rodinné výstavby na břehu vodní nádrže 
Lipno dojde k přerušení souvislosti honebních 
pozemků mezi severní a jižní částí honitby Frymburk – 
Hrdoňov. Protože ani jedna z oddělených částí honitby 
nebude dosahovat minimální výměry stanovené pro 
honitbu (500 ha), honitba Frymburk – Hrdoňov 
zanikne. Golfové hřiště se stává podle ust. § 2 písm. 
e) zákona o myslivosti nehonebním pozemkem. 
 
6. Vodoprávní úřad 
K návrhu územního plánu Frymburk máme tyto 
připomínky: Upozorňujeme, že návrh územního plánu 
Frymburk se nachází v ochranném pásmu vodních 
zdrojů. Požadujeme respektovat stávající vodní zdroje, 
jejich ochranná pásma (dále jen "OP") a dodržovat 
zákazy či omezení v jednotlivých stupních těchto 

 
 
 
Promítnout do výrokové části návrhu pro veřejné řízení 
jako tzv. výstupní limitu využití území. 
 
 
 
Jde o procesní správní ustanovení, ÚP nemůže 
předepisovat, jakým způsobem bude postupovat 
správní orgán při navazujícím správním řízení. 
 
 
Bude vloženo jako výstupní limita a podmínka do 
závazné části návrhu ÚP pro veřejné řízení dle ust. § 
52 stavebního zákona. 
 
 
 
 
 
Rozsah golfových areálů bude redukován na základě 
hodnocení vlivů na ŽP (tzv. SEA) a na základě dohody 
s KÚ OZZL, orgánem ochrany ZPF. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bude uvedeno v odůvodnění územního plánu jako 
limita využití území a bude promítnuto dle podkladů 
z ÚAP ORP ČK do koordinačního výkresu.  
 

5 / KÚ OZZL 
KUJCK 23156/2016/OZZL/2 / 16. 2. 2016 
 
1. Stanovisko dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 
Uvedený návrh územního plánu Frymburk nemůže mít 
samostatně nebo ve spojení s jinými záměry 
významný negativní vliv na příznivý stav předmětu 
ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit a 
ptačích oblastí ležících na území v působnosti 

 
VYHOVĚT 
 
 
Bereme na vědomí a děkujeme za toto stanovisko. 
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Krajského úřadu – Jihočeský kraj. Vzhledem k 
charakteru navrhovaných záměrů a jejich umístění v 
dostatečné vzdálenosti od zmiňovaných EVL a PO, 
nemůže v žádném případě dojít ovlivnění nebo 
narušení předmětů ochrany ve zmiňovaných prvcích 
soustavy NATURA 2000. 
 
2. Stanovisko z hlediska ostatních zájmů chráněných 
zákonem o ochraně přírody a krajiny 
Krajský úřad podmínečně souhlasí s návrhem 
územního plánu Frymburk. Na území řešeném 
návrhem územního plánu Frymburk v příslušnosti 
zdejšího orgánu ochrany přírody se vyskytuje jediné 
zvláště chráněné území (dále jen „ZCHÚ“). Do 
správního území okrajově zasahuje přírodní památka 
(dále jen „PP“), PP Rašeliniště Bobovec. Do 
předmětného území nezasahuje žádný z přírodních 
parků. Na území řešeném návrhem územního plánu 
Frymburk v příslušnosti zdejšího orgánu ochrany 
přírody se vyskytuje několik prvků ÚSES regionálního 
a nadregionálního významu. Jedná se o RBC 1893 
Pod Kalištěm a RBC 4060 Noveský les a na něj 
navazující RBK 4059 Slavkovické louky-Noveský les. 
V jižní části do správního území zasahuje NBK 174 
Vltavská niva-Dívčí Kámen. Ve správním území se 
dále nachází další prvky ÚSES, které jsou ale součástí 
CHKO. Z návrhu územního plánu Frymburk je možné 
se domnívat, že nedojde k dotčení či narušení zájmů 
ochrany přírody v daném území, u nichž je k výkonu 
státní správy příslušný Krajský úřad – Jihočeský kraj 
ve smyslu ustanovení § 77a zákona o ochraně přírody 
a krajiny, a proto k němu zdejší orgán ochrany přírody 
souhlasí a má jediný požadavek: požadujeme, aby v 
návrhu územního plánu bylo upřesněno ustanovení § 
18 odst. 5 stavebního zákona, resp. výčet staveb, 
zařízení a jiných opatření, které lze umisťovat v 
nezastavěném území (zejména s ohledem na prvky 
ÚSES). Tyto stavby, zařízení a jiná opatření 
požadujeme jednoznačně definovat, tak aby jejich 
využití bylo v souladu s potřebami a funkčním využitím 
ploch a byly z nich vyloučeny takové činnosti, které 
jsou v rozporu se zájmy v ochraně přírody na daných 
lokalitách. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Požadavek orgánu ochrany ŽP na omezení staveb ve 
volné krajině oproti obecnému ustanovení § 18 odst. 5 
stavebního zákona bude promítnut do výrokové části 
návrhu ÚP pro veřejné řízení v intencích a v dohodě 
s orgánem ochrany ŽP na úrovni MěÚ ČK, viz 
vypořádání jejích stanoviska pod č. 4.  

6 / KRAJSKÁ HYGIENICKÁ STANICE 
KHSJC 00884/2016/HOK CB-CK / 13. 1. 2016 
S návrhem územního plánu Frymburk včetně 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj, předloženým 
orgánu ochrany veřejného zdraví dne 13.1.2016 
žadatelem Úřadem městyse Frymburk, Náměstí 78, 
382 79 Frymburk se souhlasí. 

VYHOVĚT 
 
Děkujeme za stanovisko, bereme na vědomí, bez 
dopadů na změnu výrokové části ÚP. 
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Z hlediska celkového vyhodnocení vlivů návrhu ÚP má 
koncepce návrhu územního plánu jednoznačně 
pozitivní vliv na hospodářský rozvoj a soudržnost 
společenství obyvatel území obce. Rozvojový koncept 
územního plánu, orientovaný zejména na rekreaci a 
cestovní ruch, se nepříznivě odráží v hodnocení 
podmínek pro příznivé životní prostředí. 

Je to přesně, pořizovatel velice oceňuje přístup 
dotčeného orgánu.  

7 / MŽP 
2592/ENV/16; 61/510/16 / 16. 2. 2016 
Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní 
správy II, posoudilo dle ustanovení § 15 odst. 2 
zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného 
bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, 
návrh územního plánu Frymburk a s ohledem na 
skutečnost, že je v grafické a textové části 
respektováno a uvedeno poddolované území po těžbě 
nerud č. 1528 Světlík - Bobovec, neuplatňuje k 
předmětnému návrhu žádné připomínky. 

VYHOVĚT 
 
Děkujeme za stanovisko, bereme na vědomí, bez 
dopadů na změnu výrokové části ÚP. 
 

8 / MPO 
MPO 4498/2016 / 14. 1. 2016 
Z hlediska působnosti MPO ve věci využívání 
nerostného bohatství a těžby nerostných surovin 
neuplatňujeme podle ust. § 50 odst. 2 stavebního 
zákona a ust. § 15 odst. 2 horního zákona k výše 
uvedené ÚPD žádné připomínky, protože v k.ú. 
Frymburk se nenacházejí výhradní ložiska nerostných 
surovin.  

VYHOVĚT 
 
Děkujeme za stanovisko, bereme na vědomí, bez 
dopadů na změnu výrokové části ÚP. Informace, že se 
zde ne nacházejí výhradní ložiska nerostných surovin, 
bude uvedena ve výrokové části územního plánu. 
 

9. / KÚ OZZL, orgán ochrany ZPF 
KUJCK 23755/2016 OZZL / 10. 2. 2016 
Krajský úřad tímto stanoviskem žádá MŽP o 
stanovisko k návrhu územního plánu Frymburk. 

 
 
Jde o procesní záležitost mezi dvěma dotčenými 
orgány, bez vlivu na dokumentaci. 

10. / KÚ OZZL, SEA 
KUJCK 30009/2016/OZZL/2 / 26. 2. 2016 
Po podrobném prostudování projednávaného 
územního plánu Frymburk a vyhodnocení jeho vlivů na 
udržitelný rozvoj území krajský úřad dospěl k závěru, 
že požaduje, v souladu s § 10i odst. 2 zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, 
ve znění pozdějších předpisů (dále zákon) a podle 
ustanovení § 50 odst. 2 stavebního zákona 
dopracování vyhodnocení vlivů územního plánu 
Frymburk na životní prostředí. Dopracované 
Vyhodnocení SEA bude následně jedním z podkladů 
pro vydání stanoviska podle § 50 odst. 5 stavebního 
zákona. 
Požadavky na dopracování: 
1. vyhodnotit rozsáhlé rozvojové plochy v prostoru 
Kovářovsko – Posudovském prostoru z hlediska 
potřeby a logického vývoje městyse Frymburk s 

VYHOVĚT 
 
Hodnocení vlivů na ŽP (tzv. dokumentace SEA) bude 
doplněna dle požadavků orgánu ochrany ŽP 
v případě, že dojde k dohodě s orgánem ochrany ZPF 
na ještě rozumné redukci zastavitelných ploch 
s ohledem na to, že drtivá většina z nich je přebírána 
z platného a účinného územního plánu sídelního 
útvaru Frymburk. 
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ohledem na dostatek návrhových ploch vymezených v 
návaznosti na Městys Frymburk, 
2. přepracovat kapitolu 6. /Zhodnocení stávajících a 
předpokládaných vlivů navrhovaných variant 
územního plánu, včetně vlivů sekundárních, 
synergických, kumulativních, krátkodobých a 
dlouhodobých, trvalých a přechodných, kladných a 
záporných/ – podrobně vyhodnotit každou návrhovou 
plochu s ohledem zejména na vlivy na obyvatelstvo, 
na biologickou rozmanitost, na faunu a flóru, na půdu, 
na horninové prostředí, na povrchové a podzemní 
vody, na ovzduší a klima, na hmotné statky a kulturní 
dědictví, na krajinu, a na sekundární, synergické a 
kumulativní vlivy. Na základě tohoto podrobného 
vyhodnocení dále konkrétně doporučit, které návrhové 
plochy jsou v územním plánu vhodné, akceptovatelné 
s podmínkami či zcela nepřípustné z hlediska vlivu na 
životní prostředí a veřejné zdraví, neboť návrh 
kompenzačních opatření zabrání vzniku či 
minimalizuje působení kumulativních a synergických 
vlivů, 
3. doplnit kapitolu 8. /Popis navrhovaných opatření pro 
předcházení, snížení nebo kompenzaci všech 
zjištěných nebo předpokládaných závažných 
záporných vlivů na životní prostředí/ o požadovaná 
vyhodnocení, 
4. doplnit kapitolu 12. /Netechnické shrnutí výše 
uvedených údajů/ o požadovaná vyhodnocení, 
5. na základě výsledků dopracovaného Vyhodnocení 
SEA upravit Přílohu č. 2 – Stanovisko k návrhu 
územního plánu Frymburk. 
11 / Ministerstvo obrany 
32758/2016-8201-OÚZ-ČB / 8. 2. 2016 
Vzhledem k tomu, že se na řešeném území nenachází 
objekty a zařízení ve vlastnictví ČR – Ministerstva 
obrany, nezasahují zde ochranná pásma a zájmová 
území ministerstva obrany, nemá SEM k předmětné 
ÚPD připomínky.  

VYHOVĚT 
 
Děkujeme za stanovisko, bereme na vědomí, bez 
dopadů na změnu výrokové části ÚP. 
 

12 / Správa NPŠ 
NPS 00302/2016/2 / 26. 2. 2016 
Rozvojové území 03_Kovářov jih, 04_Kovářov sever, 
05_Kovářov západ, 06_Hruštice východ, 07_ Hruštice 
západ, 08_Hrdoňov, 09_Lojzovy Paseky se dostávající 
do kolize se zájmy ochrany přírody a krajiny. 
Požadujeme upravit textovou část takto: bude 
vypuštěn text „v případě plochých střech s limitem 
max. 2 NP plus ustupující podlaží v rozsahu užitné 
plochy max. 2/3 výměry 2. NP (podle druhu plochy se 
liší podlažnost)“ a nahradit textem „způsob zastřešení 

VYHOVĚT 
 
Děkujeme za konkrétní požadavek na změnu v textu, 
akceptovat, více odpovídá podrobnosti ÚP než 
stávající text. 
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musí být v souladu s kontextem okolí“.    
Rozvojové plochy Golfové hřiště (KG-1, KG-2, KG-3) a 
K-44 se dostávající do kolize se zájmy ochrany přírody 
a krajiny. Regulativ bude upraven shodně jako u 
předchozího, tedy bude vypuštěn text „v případě 
plochých střech s limitem max. 1 NP plus ustupující 
podlaží v rozsahu užitné plochy max. 2/3 výměry 1. 
NP (podle druhu plochy se liší podlažnost)“ a nahradit 
textem „způsob zastřešení musí být v souladu 
s kontextem okolí“. Správa dále požaduje případné 
umístění stavebních objektů upřesnit v textové části 
tak, aby bylo v textu jednoznačně uvedeno, že budou 
umístěny do těsné blízkosti stávajících sídel a ne do 
volné krajiny a plocha K-44 zůstane bez doprovodných 
staveb, nezastavěna.  
Plochy KG-3 (pouze okrajově), K-29.1.b, Z-29.1.a, Z-
29.1.D, Z-29.1.c jsou v kolizi se základními 
ochrannými podmínkami CHKO, se zákazem 
povolovat a umísťovat nové stavby na území I. zóny. 
Výše uvedené plochy, popř. jejich části jsou umístěny 
do I. zóny odstupňované ochrany území CHKO 
Šumava. Správa požaduje plochy vypustit nebo 
upravit tak, aby nekolidovaly s ust. § 26 odst. 2 ZOPK. 
Plochy Z-13a, SR a Z-5.2 OS se částečně dostávají do 
kolize se zájmy ochrany přírody a krajiny stanovenými 
v ZOPK. Správa požaduje jejich plošnou redukci ve 
směru k areálu UBM Bohemia.  
Správa požaduje na základě doporučení hodnocení 
SEA nezalesňovat plochy K-L1 a K-L2. 
Správa požaduje p.p.č. 2130, 2142 a 2202 v k.ú. 
Frymburk v rámci navržené redukce vyjmout z plochy 
K-G3.  

 
Děkujeme za konkrétní požadavek na změnu v textu, 
akceptovat, více odpovídá podrobnosti ÚP než 
stávající text. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bude upraveno tak, aby dané plochy do I. zóny 
nezasahovaly nebo budou stanoveny takové 
podmínky jejich využití na území I. zóny CHKO, které 
zajistí soulad s uvedeným ust. § 26 odst. 2 ZOPK. Viz 
hodnocení vlivů na ŽP. 
 
 
 
Míra redukce bude v rámci zpracování návrhu pro 
veřejné řízení diskutována a dohodnuta s pracovníky 
Správy. 
 
Z návrhu bude zalesnění ploch vypuštěno. 
 
Vyjmout uvedené pozemky. 
 

 

V rámci veřejného řízení o návrhu ÚP podle ust. § 52 stavebního zákona byla uplatněna tato stanoviska 
dotčených orgánů: 
 
Číslo / dotčený orgán / č.j. / datum  
Požadavky na obsah (kráceno pořizovatelem) 

Vypořádání stanovisko 
pokyny pro úpravu návrhu územního plánu 

01 / MPO / MPO 40892/2018 / 6. 6. 2018 
Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu 
ve věci využívání nerostného bohatství a ve smyslu 
ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o 
ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), 
ve znění pozdějších předpisů uplatňujeme k výše 
uvedené územně plánovací dokumentaci podle 
ustanovení § 52 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů následující stanovisko. 
S návrhem územního plánu Frymburk souhlasíme. 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace.  
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02 / KHS / KHSJC 18670/2018/HOK CB-CK / 3. 7. 
2018 
Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem 
v Českých Budějovicích vydává podle § 77 zákona č. 
258/ 2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně 
některých souvisejících zákonů ve znění pozdějších  
předpisů (dále jen „zákon č. 258/2000 Sb.“) toto 
stanovisko: s upraveným návrhem ÚP Frymburk včetně 
aktualizace vyhodnocení jeho vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví, předloženým orgánu ochrany 
veřejného zdraví dne 7.6.2018 žadatelem Úřadem 
městyse Frymburk, Náměstí 78, 382 79 Frymburk se 
souhlasí. 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

03 / MV / MV-68143-4/OSM-2018 / 3. 7. 2018 

V souladu s § 52 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů a po prověření u 
odborných garantů Ministerstva vnitra ČR Vám sděluji, 
že z hlediska naší působnosti neuplatňujeme žádné 
připomínky k pozměněným částem návrhu Územního 
plánu Frymburk a vyhodnocení jeho vlivů na ŽP a 
veřejné zdraví. 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace.  

04 / MěÚ ČK, OŽPP / 16. 7. 2018 

1. Ochrana přírody a krajiny 

Městský úřad Český Krumlov, odbor životního prostředí 
a zemědělství, jako příslušný orgán ochrany přírody 
podle § 77 odst. 1 písm. q) zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(nadále jen zákon), vydává toto stanovisko: Ve 
stanovisku k návrhu ÚP Frymburk pro společné jednání 
orgán ochrany přírody nesouhlasil s textovou částí, ve 
které bylo uvedeno, že plochy, ve kterých je vyloučeno 
umísťování staveb, zařízení a jiných opatření pro účely 
uvedené v § 18 odst. 5 stavebního zákona, nejsou 
stanoveny. S ohledem na ochranu krajinného rázu a 
charakter využití území orgán ochrany přírody 
požadoval upřesnit podmínky pro umisťování staveb ve 
volné krajině pro účely uvedené v § 18 odst. 5 
stavebního zákona, resp. výčet staveb, zařízení a 
jiných opatření, které lze umisťovat v nezastavěném 
území (zejména s ohledem na prvky ÚSES). Po 
posouzení předloženého návrhu ÚP pro veřejné 

 
RESPEKTOVAT 
Bude doplněno i do příslušných typů plochy 
s rozdílným způsobem využití. 
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projednání orgán ochrany přírody dospěl k závěru, že 
výše uvedený požadavek byl splněn, avšak z důvodu 
přehlednosti a lepší informovanosti pro uživatele 
územního plánu požadujeme níže uvedenou větu 
doplnit navíc k jednotlivým plochám s rozdílným 
způsobem využití. Jedná se o text: Z umísťování 
staveb, zařízení a jiných opatření pro účely uvedené v 
§ 18 odst. 5 stavebního zákona, jsou výslovně 
vyloučeny: stavby pro zemědělství, s výjimkou 
nepodsklepených staveb s dřevěnou konstrukcí do 50 
m2 (typu přístřešky pro zvířata, kůlny apod.) do 1 
nadzemního podlaží a max. výšky 5 m, bez pobytových 
a obytných místností. Stavby by měly být umístěny 
vždy v místech, které nejsou pohledově exponovaná. 
Předmětný text je žádoucí uvést především u ploch 
„přírody a krajiny“ (plochy vodní, zemědělské, plochy 
přírodní a nezastavěného území). 

2. Státní správa lesů 

Městský úřad Český Krumlov, odbor životního prostředí 
a zemědělství, jako příslušný orgán státní správy lesů 
dle ust. § 48 odst. 2 písm. b) zákona č. 289/1995 Sb., o 
lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, vydává toto 

stanovisko: z důvodu přehlednosti a lepší 
informovanosti pro uživatele územního plánu 
požadujeme ve výrokové části územního plánu doplnit 
k jednotlivým plochám s rozdílným způsobem využití 
zjednodušený text ze str. 45 odst. 4 ve znění Stavby 
trvalého charakteru lze umístit v minimální vzdálenosti 
25 m od okraje lesa, oplocení lze umístit minimálně 2 m 
od okraje lesa. 

3. Vodoprávní úřad 

Z hlediska zájmů chráněných zákonem č. 254/2001 
Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákonem č. 
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro 
veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o 
vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších 
předpisů, nemáme k návrhu ÚP připomínky. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bude doplněno do výrokové části čistopisu ÚP 
Frymburk přesně dle požadavku dotčeného orgánu. 
Bude omezeno jen na zastavitelné plochy. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

52 

05 / MO / 38495/2018-1150-OÚZ-ČB / 17. 7. 2018 
Ministerstvo obrany vydává ve smyslu § 52 odst. 3 
stavebního zákona a dle § 4 odst. 2 písm. b) 
stavebního zákona stanovisko, jehož obsah je závazný 
pro opatření obecné povahy dle stavebního zákona.  
I. souhlasí s částmi řešení, které byly od společného 
jednání změněny. Navržené změny nejsou v rozporu se 
zájmy Ministerstva obrany ČR.  
II. uplatňuje připomínku: Celé správní území obce se 
nachází ve vymezeném území Ministerstva obrany ČR: 
Ministerstvo obrany ČR požaduje respektovat výše 
uvedené vymezené území a doplnit do textové části 
návrhu územního plánu do Odůvodnění, kapitoly 
Zvláštní zájmy Ministerstva obrany ČR. Do grafické 
části pod legendu koordinačního výkresu zapracujte 
následující textovou poznámku: „Celé správní území 
obce je situováno v zájmovém území Ministerstva 
obrany“. 

 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
RESPEKTOVAT 
Bude doplněno do čistopisu ÚP Frymburk přesně dle 
požadavku dotčeného orgánu, tedy jak do odůvodnění 
textové části, tak do koordinačního výkresu bude 
zapracována textová poznámka: „Celé správní území 
obce je situováno v zájmovém území Ministerstva 
obrany“. 
 

06 / NPŠ / NPS 05323/2018/2 / 17. 7. 2018 
Správa na základě veřejného jednání, prostudování 
textové, grafické části a příloh předloženého Návrhu 
územního plánu Frymburk k veřejnému projednání 
neuplatňuje v souladu s § 52 stavebního zákona 
stanovisko k Návrhu územního plánu Frymburk. 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 

07 / KÚ OREG, ÚP / KUJCK 95231/2018 / 18. 7. 2018 
Krajský úřad na základě provedeného posouzení 
konstatuje, že ve změněných částech návrhu ÚP 
Frymburk ad a) nedochází k rozporu s Politikou 
územního rozvoje České republiky 2008 (dále jen 
„PÚR“), neboť změněné části návrhu ÚP Frymburk 
zajišťují kontinuitu republikového záměru P1 
vymezeného v PÚR (zpřesněného v zásadách 
územního rozvoje ve formě záměru s označením Ep10 
Propojení tranzitních plynovodů), ad b) nedochází k 
rozporu se Zásadami územního rozvoje Jihočeského 
kraje, ve znění 1., 2., 3., 5. a 6. aktualizace a rozsudku 
Nejvyššího správního soudu 1 As 15/2016 - 85 (dále 
jen „ZÚR“), neboť všechny měněné části návrhu ÚP 
Frymburk týkající se záměrů nadmístního významu 
(resp. záměrů obsažených v ZÚR) jsou upraveny v 
souladu s pokynem pořizovatele, na jehož základě bylo 
vydáno podmíněné souhlasné stanovisko krajského 
úřadu (upraveny byly záměry D16, Ep10 a 
nadregionální biokoridor NRBK 174), ad c) nedochází 
ke kolizi z hlediska širších územních vztahů, jelikož 
návaznost plynovodu Ep10 na jeho vymezení v obci 
Černá v Pošumaví je oproti návrhu ze společného 
jednání upravena, nenávaznosti lokálních prvků 
územního systému ekologické stability na území obcí 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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Malšín a Světlík jsou vyřešeny písemným souhlasem 
těchto obcí týkajícím se nápravy návaznosti v 
budoucích změnách územních plánů či nových 
územních plánech těchto obcí. 

 

Po veřejném řízení o návrhu ÚP provedl určený zastupitel a zástupce pořizovatele vypořádání námitek a 
připomínek, návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vypořádání připomínek byl rozeslán dle ust. § 53 odst. 1 
stavebního zákona dotčeným orgánům a krajskému úřady, které uplatnily svá stanoviska a která pořizovatel a 
určený zastupitelem vyhodnotily dne 23. 10. 2018 takto: 
 
 
Číslo / dotčený orgán / č.j. / datum  
Požadavky na obsah (kráceno pořizovatelem) 

Vypořádání stanovisko 
pokyny pro úpravu návrhu územního plánu 

01 / NPŠ / NPS 08408/2018/2 / 3. 10. 2018 
Správa posoudila předložený návrh rozhodnutí o 
námitkách a návrh vypořádání připomínek uplatněných 
během veřejného projednávání návrhu ÚP Frymburk z 
hlediska zájmů chráněných orgány ochrany přírody 
podle ZOPK a navazujících právních předpisů. Správa 
v souladu s ustanovením § 154 zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, vydává 
následující stanovisko: 
1. Vypořádání námitek – Správa upozorňuje, že plocha 
Z29 1c DV (námitka č. 17 Irena Lojková) je umístěna 
do I. zóny odstupňované ochrany území CHKO 
Šumava. Plocha se tedy dostává do kolize se 
základními ochrannými podmínkami chráněných 
krajinných oblastí, ustanovením § 26 odst. 2 písm. a) 
ZOPK – na území první zóny chráněné krajinné oblasti 
je zakázáno umisťovat a povolovat nové stavby. K 
případnému umístění a realizaci stavby je tedy nutné 
udělení výjimky z tohoto ustanovení. 
2. Vypořádání připomínek - Správa nesouhlasí se 
zvýšením podlažnosti v ploše Z 5.1 vymezené jako OS 
na 3 NP bez možnosti podkroví (připomínka č. 15 UBM 
bod 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Podmínka ve znění „K případnému umístění a 
realizaci stavby je nutné udělení výjimky 
z ustanovení § 26 odst. 2 písm. a) zákona 114/1992 
Sb.“ bude doplněna jako tzv. výstupní limita využití 
území do podmínek k této konkrétní ploše do 
výrokové části ÚP Frymburk. 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Vypořádání připomínky č. 15 se mění na 
„NEVYHOVĚT“, podlažnost zůstane zachována na 
2NP s možností podkroví.  

02 / MěÚ ČK, OŽPP / MUCK 46027/2018/OŽPZ/Fo / 
10. 9. 2018 
1. Ochrana přírody a krajiny 
Městský úřad Český Krumlov, odbor životního prostředí 
a zemědělství, jako příslušný orgán ochrany přírody dle 
§ 77 odst. 1 písm. q) zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
(nadále jen zákon), vydává toto stanovisko: 
I. Orgán ochrany přírody nesouhlasí, aby se vyhovělo 
námitce č. 01, bod 5 (Ing. Martin Dlouhý a SKIPARK 
FRYMBURK s.r.o.) v části „podmínky zpracování 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bude rozděleno vypořádání námitky č. 1, bod 5 na 
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územní studie pro lokalitu SR.22a). 
 
 
 
 
 
II. Orgán ochrany přírody souhlasí s vypořádáním 
námitky č. 19 (Černá, Mrázik) pouze za splnění další 
podmínky: zastavitelná plocha bude vymezena mimo 
lokální biokoridor. 
2. Státní správa lesů 
Městský úřad Český Krumlov, odbor životního prostředí 
a zemědělství, jako příslušný orgán státní správy lesů 
dle ust. § 48 odst. 2 písm. b) zákona č. 289/1995 Sb., o 
lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, vydává toto 
stanovisko: s předloženým návrhem vypořádání 
námitek a připomínek uplatněných během veřejného 
projednání návrhu ÚP Frymburk souhlasíme. 
3. Vodoprávní úřad 
Městský úřad Český Krumlov, odbor životního prostředí 
a zemědělství, jako příslušný vodoprávní úřad dle § 
106 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, vydává toto stanovisko: s předloženým 
návrhem vypořádání námitek a připomínek uplatněných 
během veřejného projednání návrhu ÚP Frymburk 
souhlasíme. 

„VYHOVĚT“ v případě požadavku prodloužit plochu K-
A4 až tam, kde končí rozvojová plocha K-A1, a 
„NEVYHOVĚT“, u požadavku na zrušení podmínky 
územní studie, podmínka zpracování územní 
studie pro lokalitu SR.22a zůstane zachována.  
 
RESPEKTOVAT 
Bude doplněna podmínka do vypořádání námitky č. 19 
ve znění: „zastavitelná plocha bude vymezena mimo 
lokální biokoridor.“.  
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 

03 / MD / 498/2018-910-UPR/2 / 5. 10. 2018 
Ministerstvo dopravy jako dotčený orgán k návrhu 
rozhodnutí o námitkách a k návrhu vypořádání 
připomínek uplatněných během veřejného projednání 
návrhu územního plánu Frymburk vydává stanovisko 
podle § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
v platném znění, (dále jen „stavební zákon“), obdobně 
podle § 149 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů: 
Z hlediska vodní dopravy souhlasíme s návrhem 
rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek k 
projednávanému návrhu územního plánu Frymburk, 
které se týkají: 1) Námitka č. 17 Irena Lojková, 
17.7.2018 – Požadavek na upuštění od navrhovaných 
změn v rozsahu upuštění zahrnutí dotčeného pozemku 
do plochy Z-29.1c, přístaviště. S rozhodnutím – vyhovět 
(návrh přístaviště bude vypuštěn) – Ministerstvo 
dopravy souhlasí a doporučuje ponechat zmenšenou 
část plochy Z-29.1c v územním plánu Frymburk. 
Z hlediska dopravy na pozemních komunikacích, tj. 
námi sledovaných dálnic a silnic I. třídy, drážní a 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace, zmenšená 
část plochy Z-29.1c zůstane zachována ve finální 
podobě územního plánu Frymburk. 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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letecké dopravy souhlasíme s návrhem rozhodnutí o 
námitkách a vyhodnocení připomínek k 
projednávanému návrhu územního plánu Frymburk a 
požadavky neuplatňujeme, jelikož nejsou dotčeny námi 
sledované zájmy. 

 

04 / KÚ OZZL / KUJCK 124526/2018 OZZL / 
8.10.2018 
Ochrana ZPF: 
Zdejší krajský úřad jako příslušný orgán ochrany 
zemědělského půdního fondu (dále jen ZPF) podle § 
17a zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve znění 
pozdějších předpisů (zákona) posoudil výše uvedený 
návrh a v souladu s ustanovením § 5 odst. 2 zákona 
uplatňuje své stanovisko, jímž souhlasí s předloženým 
návrhem rozhodnutí o námitkách (27) včetně 
odůvodnění. Kladně vypořádané námitky se týkají 
především změn regulativů a funkčního využití 
zastavitelných ploch, dále zohlednění právního stavu v 
území. Pořizovatel při vyhodnocení námitek 
nedoporučuje rozšiřování nových zastavitelných ploch 
do volné krajiny, zejména s ohledem na rozsah návrhu 
ÚP, který byl předložen pro společné jednání. 
Odůvodnění předloženého návrhu rozhodnutí o 
námitkách bylo doplněno o vyjádření k hodnocení vlivů 
na ŽP a stanovisko, které vydal Krajský úřad – 
Jihočeský kraj, odbor regionálního rozvoje, územního 
plánování a stavebního řádu v rámci metodické 
pomoci. 
Zdejší orgán ochrany ZPF požaduje předložit upravené 
vyhodnocení konečných přepokládaných důsledků 
navrhovaného řešení ÚPD na ZPF (textovou i grafickou 
část), v němž budou promítnuty změny a k němuž 
následně zdejší orgán ochrany ZPF uplatní stanovisko 
dle § 5 odst. 2 zákona. 
NATURA: 
K předloženému a upravenému návrhu územního plánu 
Frymburk bylo vzneseno 27 námitek a 16 připomínek, 
kterým bylo různým způsobem vyhověno, nebo 
nevyhověno (srov., viz návrh rozhodnutí o námitkách a 
připomínkách). Zdejší orgán ochrany přírody dále 
sděluje, že předmětné správní území se cca 50 % 
nachází na území chráněné krajinné oblasti (dále jen 
„CHKO“) Šumava, kde zdejší orgán ochrany přírody 
není věcně, ani místně příslušný, protože na území 
CHKO, a ochranných pásem těchto zvláště chráněných 
území vykonávají státní správu v ochraně přírody a 
krajiny podle § 78 odst. 1. zákona o ochraně přírody a 
krajiny správy CHKO, v tomto případě Správa NP 
Šumava. 
Na území řešeném předloženým návrhem územního 

 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Orgánu ochrany ZPF bude předložena finální podoba 
dokumentace, která bude předložena k projednání 
zastupitelstvu městyse Frymburk, k uplatnění finálního 
stanoviska vč. souhlasu s navrhovaným odnětím ze 
ZPF. 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
Děkujeme za kladné stanovisko, také Správa NPŠ 
neshledala rozpor mezi vypořádáním námitek a 
připomínek a ochranou EVL a PO soustavy NATURA. 
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plánu a rozhodnutí o námitkách Frymburk se 
nevyskytuje žádná ptačí oblast (dále jen „PO“). Do 
správního území zasahuje evropsky významná lokalita 
(dále jen „EVL“) EVL CZ0310017 Pláničský rybník-
Bobovec a EVL CZ0314024 Šumava, která je ale 
součástí CHKO. Uvedený návrh územního plánu a 
rozhodnutí o námitkách Frymburk nemůže mít 
samostatně nebo ve spojení s jinými záměry významný 
negativní vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo 
celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí 
ležících na území v působnosti Krajského úřadu – 
Jihočeský kraj. 
Ostatní složky životní prostředí: 
Na území řešeném návrhem územního plánu a 
rozhodnutí o námitkách Frymburk v příslušnosti 
zdejšího orgánu ochrany přírody se nevyskytuje žádné 
zvláště chráněné území (dále jen „ZCHÚ“), ani jeho 
ochranné pásmo. Do předmětného území nezasahuje 
žádný z přírodních parků. Na území řešeném návrhem 
územního plánu a rozhodnutí o námitkách Frymburk v 
příslušnosti zdejšího orgánu ochrany přírody, se 
nevyskytuje žádný prvek územního systému ekologické 
stability (dále jen „ÚSES“) regionálního ani 
nadregionálního významu. Zdejší orgán ochrany 
přírody ale upozorňuje, že do správního území 
zasahuje regionální biocentrum (dále jen „RBC“) RBC 
1893 Pod Kalištěm, RBC 4060 Novoveský les. Dále je 
to regionální biokoridor (dále jen „RBK“) RBK 4061 
Novoveský les-Blíženecký les a nadregionální 
biokoridor (dále jen „NBK“), NBK 174 Vltavská niva-
Dívčí Kamen. Z návrhu územního plánu a rozhodnutí o 
námitkách Frymburk je možné se domnívat, že nedojde 
k dotčení či narušení zájmů ochrany přírody v daném 
území, u nichž je k výkonu státní správy příslušný 
Krajský úřad – Jihočeský kraj ve smyslu ustanovení § 
77a zákona o ochraně přírody a krajiny, a proto k němu 
zdejší orgán ochrany přírody nemá žádné výhrady. 
Vzhledem k charakteru a umístění navrhovaných 
záměrů mimo prvky ÚSES a absenci ZCHÚ v 
příslušnosti zdejšího orgánu ochrany přírody, z návrhu 
změny a rozhodnutí o námitkách lze tedy usuzovat, že 
nedojde k dotčení či narušení zákonem chráněných 
zájmů v ochraně přírody. Toto vyjádření nenahrazuje 
stanoviska dalších případně dotčených orgánů ochrany 
přírody ve smyslu § 76 a § 77 zákona o ochraně 
přírody a krajiny. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 
 
 

05 / KÚ OREG, ÚP / KUJCK 125048/2018 / 
10.10.2018 
Po posouzení předložených upravených návrhů 
rozhodnutí o námitkách a návrhů vypořádání 
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připomínek uplatňuje krajský úřad podle § 53 odst. 1 
stavebního zákona následující stanovisko, v němž 
posoudil výše uvedené návrhy z hledisek uváděných v 
§ 50 odst. 7 stavebního zákona, tj. z pohledu 
kompetencí jemu svěřených stavebním zákonem a 
konstatuje, že návrh rozhodnutí o námitkách (způsob 
vypořádání připomínek) zasahuje do zájmů chráněných 
KÚ úřadem podle § 50 odst. 7 stavebního zákona, v 
tomto rozsahu: 
a) návrh rozhodnutí o námitce uvedené pod č. 1 
(část. 5., námitka Ing. Martina Dlouhého a SKIPARK 
FRYMBURK): 
Krajský úřad z hlediska zájmů chráněných podle § 50 
odst. 7 stavebního zákona souhlasí s navrženým 
rozhodnutím o námitce č. 1 (část 5.). Rozvojová plocha 
nadmístního významu pro sport a rekreaci SR22 Lipno 
- Kramolín je záměr obsažený v současně platných 
Zásadách územního rozvoje Jihočeského kraje (dále 
jen „ZÚR“) a je nutné ho v územně plánovací 
dokumentaci městyse Frymburk zohlednit, územní plán 
může tuto plochu ve svém návrhu dle podmínek 
stanovených v ZÚR zpřesnit. 
b) návrh rozhodnutí o námitce uvedené pod č. 6 
(námitka GOLF RESORT LIPNO s.r.o.): 
Krajský úřad z hlediska zájmů chráněných podle § 50 
odst. 7 stavebního zákona souhlasí s navrženým 
rozhodnutím o námitce č. 6 za podmínky, že vymezení 
plochy pro ČOV neztíží či nezamezí realizaci záměru 
ŠED, pro nějž je na pozemku č. 2314 v k. ú. Frymburk 
vymezen koridor Z-D16d. 
c) návrh rozhodnutí o námitce uvedené pod č. 27 
(námitka Šumava ne na prodej) 
Krajský úřad na tomto místě upozorňuje, že v 
předloženém návrhu rozhodnutí o námitkách se 
nachází dvě verze vypořádání (dvě tabulky) obsahující 
rozdílný způsob vypořádání první části námitky 
označené pod č. 
27. K tomuto krajský úřad uvádí, že odsazenou tabulku 
umístěnou na posledním místě předloženého návrhu 
rozhodnutí o námitkách považuje za mylnou a 
stanovisko krajského úřadu se vztahuje k návrhu 
rozhodnutí o námitce č. 27, které přímo navazuje za 
vyhodnocením námitky č. 26. Krajský úřad z hlediska 
zájmů chráněných podle § 50 odst. 7 stavebního 
zákona v této věci uvádí, že souhlasí s výrokem 
rozhodnutí o námitce námitky č. 27, avšak má výhrady 
k důvodům uvedeným v posledním odstavci tohoto 
rozhodnutí, ve kterém je uvedeno: „…ale zároveň, aby 
neměnil hranici plochy SR22 tak, abychom se nedostali 
do rozporu s nadřazenou dokumentací dle metodického 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. Rozvojová 
plocha nadmístního významu pro sport a rekreaci 
SR22 Lipno - Kramolín bude v územním plánu 
Frymburk zohledněna a podmínky jejího využití oproti 
podmínkám stanovených v ZÚR zpřesněny. 
 
 
 
 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Do výrokové části ÚP Frymburk i do vypořádání 
námitky bude doplněn text: „Vymezení plochy pro 
ČOV nesmí ztížit či zamezit realizaci záměru ŠED, 
pro nějž je vymezen koridor Z-D16d.“. 
 
 
 
RESPEKTOVAT 
Odůvodnění ÚP bude obsahovat pouze vypořádání 
této námitky s výrokem VYHOVĚT. 
Odsazená tabulka s původním vypořádáním 
nevyhovět bude vypuštěna bez náhrady. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uvedená věta bude vypuštěna, namísto toho bude 
to vypořádání této námitky doplněn text dle 
stanoviska KÚ OREG, ÚP, tj. „ZÚR vymezují plochu 
SR 22, ve které je možné realizovat rozšíření 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

58 

vyjádření KÚ“. Krajský úřad k tomuto uvádí: ZÚR 
vymezují plochu SR 22, ve které je možné realizovat 
rozšíření lyžařského areálu Kramolín a kde lze dále 
doplnit celosezónní sportovně rekreační aktivity. ZÚR 
tedy stanovují, v jakém maximálním rozsahu je stávající 
lyžařský areál Kramolín možné rozšířit (ať už z pohledu 
jeho plochy nebo obsahové náplně), to znamená, 
nestanovují povinnost rozšířit stávající lyžařský areál 
(sjezdové tratě a lanovky) v celém rozsahu plochy SR 
22. Vzhledem k tomu, že se v případě lyžařského 
areálu Kramolín již v současné chvíli jedná o areál, 
který atributy nadmístnosti naplňuje a značná část 
plochy SR 22 je vymezena ve správním území obce 
Lipno nad Vltavou, nelze usuzovat, že případné 
omezení výstavby sjezdových tratí a lanovek ve 
správním území městyse Frymburk způsobí nemožnost 
realizace záměru, pro který je plocha SR 22 určena, 
tedy že by poté záměr pozbyl nadmístního významu, 
současně lze tvrdit, že i v případě upřesnění vymezení 
dané plochy mimo správní území městyse Frymburk, 
by nedošlo k rozporu se ZÚR, tedy že by záměr 
takovým zpřesněním pozbyl nadmístního významu. Je 
tedy zcela na vůli Zastupitelstva městyse Frymburk, jak 
bude plocha SR22 vymezená v ZÚR v Územním plánu 
Frymburk zohledněna (zda v plném rozsahu se 
sjezdovými tratěmi či s vyloučenými sjezdovými 
tratěmi), případně zda nebude plocha SR22 na území 
městyse Frymburk vymezena vůbec. 

lyžařského areálu Kramolín a kde lze dále doplnit 
celosezónní sportovně rekreační aktivity. ZÚR tedy 
stanovují, v jakém maximálním rozsahu je stávající 
lyžařský areál Kramolín možné rozšířit (ať už z 
pohledu jeho plochy nebo obsahové náplně), to 
znamená, nestanovují povinnost rozšířit stávající 
lyžařský areál (sjezdové tratě a lanovky) v celém 
rozsahu plochy SR 22. Vzhledem k tomu, že se v 
případě lyžařského areálu Kramolín již v současné 
chvíli jedná o areál, který atributy nadmístnosti 
naplňuje a značná část plochy SR 22 je vymezena ve 
správním území obce Lipno nad Vltavou, nelze 
usuzovat, že případné omezení výstavby sjezdových 
tratí a lanovek ve správním území městyse Frymburk 
způsobí nemožnost realizace záměru, pro který je 
plocha SR 22 určena, tedy že by poté záměr pozbyl 
nadmístního významu, současně lze tvrdit, že i v 
případě upřesnění vymezení dané plochy mimo 
správní území městyse Frymburk, by nedošlo k 
rozporu se ZÚR, tedy že by záměr takovým 
zpřesněním pozbyl nadmístního významu. Je tedy 
zcela na vůli Zastupitelstva městyse Frymburk, jak 
bude plocha SR22 vymezená v ZÚR v Územním plánu 
Frymburk zohledněna (zda v plném rozsahu se 
sjezdovými tratěmi či s vyloučenými sjezdovými 
tratěmi), případně zda nebude plocha SR22 na území 
městyse Frymburk vymezena vůbec.“.  

06 / MŽP / MZP/2018/510/1294 / 3. 10. 2018 
Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní 
správy II, jako dotčený orgán dle ustanovení § 15 odst.  
2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití 
nerostného bohatství (horní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, a § 13 odst. 3 zákona č. 62/1988 
Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších 
předpisů uvádí, že námitky a připomínky uplatněné k 
návrhu územního plánu Frymburk se netýkají ochrany a 
využití nerostného bohatství, a proto k návrhu 
rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení 
připomínek neuplatňuje žádné požadavky z hlediska 
ochrany a využití nerostného bohatství.  

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
 

07 / KHS / KHSJC 25779/2018/HOK CB-CK / 19. 9. 
2018 
KHS JČK České Budějovice posoudila jednotlivé 
námitky a připomínky z hlediska ochrany veřejného  
zdraví dle zákona č. 258/2000 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů a vydává k výše uvedenému toto  
stanovisko: Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh 
vypořádání připomínek, které byly uplatněny v rámci 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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veřejného projednání návrhu ÚP Frymburk, není v 
rozporu se zájmy chráněnými orgánem ochrany 
veřejného zdraví dle zákona č. 258/2000 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů.  
Vzhledem k tomu, že předmětná plocha P-64 se 
nachází v hlukově zatíženém území (v bezprostřední 
blízkosti komunikace II/162, III/1602, křižovatky silnic 
II/160 a III/1602, křižovatky silnic II/162 a II/163, 
autobusového nádraží, bývalého areálu zemědělského 
družstva a sběrného dvora), upozorňuje KHS JČK na 
to, že tato nově definovaná plocha „smíšená obytná 
městská“ je z hlediska zájmů na ochraně veřejného 
zdraví pouze podmínečně vhodná pro umístění objektů 
vyžadujících ochranu před hlukem.  
Místně příslušný orgán ochrany veřejného zdraví bude 
v případě realizace chráněných objektů na této ploše 
vyžadovat v chráněných venkovních prostorech staveb 
a chráněných venkovních prostorech dodržení 
hygienických limitů hluku stanovených nařízením vlády 
č. 272/2011 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluk a vibrací.  
V případě překračování hygienických limitů je nezbytné 
realizovat opatření ke snížení hluku. Hlukové 
posouzení konkrétního záměru dle NV č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací, ve znění pozdějších předpisů, je 
bezpodmínečně nutné doložit již v rámci územního 
řízení.  

 
 
 
Do podmínek pro plochu P-64 bude doplněno jako 
tzv. výstupní limita využití území, že v případě 
realizace chráněných objektů na této ploše 
vyžadovat v chráněných venkovních prostorech 
staveb a chráněných venkovních prostorech 
dodržení hygienických limitů hluku stanovených 
nařízením vlády č. 272/2011 Sb. o ochraně zdraví 
před nepříznivými účinky hluk a vibrací.  
 

08 / MPO / MPO 66524/2018 / 6. 9. 2018 
Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu 
ve věci využívání nerostného bohatství a ve smyslu 
ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o 
ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), 
ve znění pozdějších předpisů uplatňujeme k výše 
uvedené územně plánovací dokumentaci podle 
ustanovení § 53 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů následující stanovisko. 
S návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem 
vyhodnocení připomínek k výše uvedenému územnímu 
plánu souhlasíme. 

RESPEKTOVAT 
Bez požadavků na úpravu dokumentace.  
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6 VYHODNOCENÍ SPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ  

Údaje o splnění požadavků zadání ÚP Frymburk, schváleného dne v zastupitelstvu městyse Frymburk, jsou 
uvedeny v následující přehledné tabulce (pozn..“číslování odstavců odpovídá schválenému zadání  ÚP). 
Vyhodnocení splnění zadání je do tabulky napsáno kurzivou. 

Tabulka: Vyhodnocení splnění požadavků uvedených ve schváleném zadání ÚP  

Informativní údaje preambule  zadání: 
(1) Důvodem pro pořízení nového územního plánu (dále jen „ÚP“ je potřeba sjednotit řešení původního 

územního plánu sídelního útvaru Frymburk a jeho 6 změn, které byly již buď vydány, nebo jsou nyní 
pořizovány.  

Uvedený důvod byl respektován, územní plán nenavrhuje nové rozvojové plochy nad rámec územního plánu 
sídelního útvaru Frymburk a jeho dosavadních šesti změn (resp. vymezuje pouze ojedinělé nové zastavitelné 
plochy ve sféře veřejné dopravní infrastruktury). 

(2) Druhým důvodem je aktualizace řešení ÚPD Frymburku s právě dokončovanou 1. aktualizací Zásad 
územního rozvoje Jihočeského kraje2. 

Řešení územního plánu je v souladu s  1. aktualizací Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje.Viz 
samostatná kapitola odůvodnění.  

A. požadavky na základní koncepci rozvoje území obce, vyjádřené zejména v cílech 
zlepšování dosavadního stavu, včetně rozvoje obce a ochrany hodnot jejího území, v 
požadavcích na změnu charakteru obce 

A.1 požadavky na urbanistickou koncepci, zejména na prověření plošného a 
prostorového uspořádání zastavěného území a na prověření možných změn, včetně 
vymezení zastavitelných ploch 

(3) V současné době je pro území České republika schváleno usnesení vlády č. 929 ze dne 20. 7. 2009 
Politika územního rozvoje České republiky 2008, dál jen „PÚR ČR 2008“, ze které bude dále při analýze 
požadavků z ní vycházejících vycházeno3. Zejména bude při návrhu nového ÚP Frymburk vycházeno z 

� republikových priorit územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území s podstatnou vazbou 
na řešené změny ÚP Frymburk, 

� stanovených podmínek pro specifickou oblast republikového významu „SOB1“ Šumava, do které patří 

                                                           

2 zdroj: 1. AKTUALIZACE ZÁSAD ÚZEMNÍHO ROZVOJE JIHOŘESKÉHO KRAJE, pořizovatel: Krajský úřad – Jihočeský kraj, Odbor 
regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice, zodpovědný 
projektant: Ing. arch. Ludmila Šnejdová, oprávněná úřední osoba pořizovatele: Ing. Dana Řežábková,  

3 zdroj: POLITIKA ÚZEMNÍHO ROZVOJE ČESKÉ REPUBLIKY 2008, zpracoval: Ministerstvo pro místní rozvoj a Ústav územního rozvoj, 
ke stažení na adrese: http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-
republiky, využita publikace ISBN 978-80-87318-04-1 
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též správní území ORP Český Krumlov a dle upřesnění vymezení této oblasti v navazujících ZÚR JČK 
paří správní území Frymburku, 

� podmínky respektovat v PÚT vymezený záměr „P1“, koridor pro propojovací plynovod VVTL DN 800 
PN 80 v Jihočeském kraji, vedoucí z okolí obce Záboří (Vodňany) v jižních Čechách na hranici ČR – 
Rakousko (bod (151) PÚR ČR 2008).  

Vyhodnocení splnění požadavku respektovat záměry Politiky územního rozvoje ČR 2008 schválené usnesením 
vlády ČR č. 929 ze dne 20. 7. 2009 (PÚR ČR) ve znění aktualizace č.1 schválené usnesením vlády ČR č. 276 
ze dne 15.4.2015 je uvedeno v kapitole 2.1 tohoto odůvodnění a z důvodu zabránění duplicitám v textu proto 
odkazujeme na tuto subkapitolu. 
(4) V dnešní době je pro území Jihočeského kraje platná ÚPD krajské úrovně a to Zásady územního rozvoje 

Jihočeského kraje4. Při zpracování návrhu ÚP Frymburk musí být plně respektována tato nadřazená ÚPD 
s tím, že po vydání 1. aktualizace bude do návrhu ÚP zaneseno řešení dle 1. aktualizace. Již nyní tedy 
bude přiměřeně vycházeno z řešení návrhu 1. aktualizace ZÚR ve verzi pro veřejné projednání, která by 
měla být k dispozici v okamžiku započetí práce na návrhu ÚP Frymburk po schválení tohoto zadání. 
Zadání tedy požaduje, aby návrh ÚP respektoval ZÚR, zejména záměry dopravní a technické 
infrastruktury, priority územního plánování kraje pro zajištění udržitelného rozvoje území, podmínky 
koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území kraje, rozvojových oblastí a 
os, specifických oblastí, požadavky nadmístního významu na koordinaci územně plánovací činnosti obcí a 
cílové charakteristiky krajiny.  

V průběhu zpracování územního plánu byla vydána  1.Aktualizace ZÚR Jihočeského kraje 2015. Vyhodnocení 
splnění požadavku respektovat záměry ZÚR ve znění aktualizace č.1 je uvedeno v kapitole 2.2 tohoto 
odůvodnění a z důvodu zabránění duplicitám v textu proto odkazujeme na tuto subkapitolu. 
(5) Na úrovni obce s rozšířenou působností je podkladem pro návrh nového ÚP materiál AKTUALIZACE 

ROZBORU UDRŽITELNÉHO ROZVOJE ÚZEMÍ ORP ČESKÝ KRUMLOV 20105. Z této je pro návrh 
důležité zejména respektovat a vycházet z následujícího 

S ohledem na skutečnost, že v průběhu roku 2014 byla zpracována aktualizace ÚAP je níže uvedené 
vyhodnocení zpracováno s ohledem na skutečnosti uvedené v aktualizaci ÚAP ORP Český Krumlov 2014 

5.1. v oblasti horninové prostředí a geologie se správního území Frymburku nedotýká žádný existující jev 
v oblasti horninové prostředí a geologie, 

- bez vlivu na řešení územního plánu  

                                                           

4 ZÁSADY ÚZEMNÍHO ROZVOJE JIHOČESKÉHO KRAJE, pořizovatel: Krajský úřad Jihočeského kraje, Odbor regionálního rozvoje, 
územního plánování, stavebního řádu a investic, U Zimního stadionu1952/2, České Budějovice, projektant. A+U DESIGN spol. s r. o., 
Nová 1997/24, České Budějovice, hlavní projektant: Ing. arch. Jiří Brůha, Ing. arch. Dagmar Polcarová, zodpovědný projektant: Ing. arch. 
Vladimír Fučík, číslo zakázky: Z/080-11, datum verze: 13. září 2011, oprávněná úřední osoba pořizovatele: Ing. arch. Radek Boček, 
k dispozici na http://up.kraj-jihocesky.cz/?zasady-uzemniho-rozvoje-kraje,9 

 

5 zdroj: AKTUALIZACE ROZBORU UDRŽITELNÉHO ROZVOJE ÚZEMÍ ORP ČESKÝ KRUMLOV 2010, spolufinancováno z prostředků 
Jihočeského kraje, projektant: Ing. arch. Pavel Koubek, UK-24, urbanistická kancelář, Varšavská 32, Praha 2, pořizovatel: Město Český 
Krumlov, dále jen „Aktualizace RURÚ ORP Český Krumlov 2010“. Tento zdroj je použit pro všechny témata RURÚ. 
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5.2. v oblasti vodního režimu:  

* Silné stránky:  

potenciál využití přehradní nádrže Lipno převážně pro rekreaci  

– ÚP zohledňuje na fenomén vodní plochy Lipenské nádrže návrhem koncepce rekreace a CR a to zejména 
návrhem ploch pro přístaviště a jejich zázemí, rozvoj zimní rekreace vytváří potenciál pro další formy využit.– 
běžkařské trasy na zamrzlé hladině, bruslení, atd. 

- ostatní kladné stránky jsou konstatační  a uplatňují v řešení ÚP nepřímo ochranou hodnot a respektováním 
limitů využití území  

* Slabé stránky:  

možná nepostačující přirozená retenční schopnost území  

– eliminace se v územním plánu uplatňuje zejména snahou o minimalizaci rizik vyplývajících z odlesnění. 
Etapizací dotčených ploch a jejich podmíněním územní studií. 

na území se vyskytuje záplavové území 

- toto se nachází pouze v bezprostředním blízkosti vodní nádrže Lipno a není v kolizi s návrhem zastavitelných 
ploch  

* Příležitosti 

rozvoj vodní turistiky a rekreace  

– viz výše uvedené silné stránky - naplněno řešením ÚP Frymburk. 

* Hrozby:  

vodní rekreace kapacitně převyšující možnosti nádrže a z ní vyplývající nadměrná zátěž dotčeného území  
– je eliminováno procesem územního plánování, vývoj za posledních 20 let ve Frymburku ale neindikuje 
intenzivní nárůst využití vodní rekreace. 

5.3. v oblasti hygieny životního prostředí jsou definovány ÚAP ORP ČK tyto: 

* Silné stránky 

dlouhodobě se zlepšující kvalita životního prostředí, na území kraje s výjimkou přízemního ozonu nedochází k 
překračování imisních limitů látek znečišťujících ovzduší  

– dobrá kvalita ŽP je jedním z důvodů pro upřednostnění koncepce kombinující stávající ekonomické aktivity 
s rozvojem cestovního ruchu, který nevytváří riziko ohrožení kvality ŽP.  

existence Frymburského hřbitova  

– jeho ochrana významně zohledněna v řešení ÚP zejména uspořádáním funkčních ploch a také podmínkami 
pro jejich využití  

* Slabé stránky:  

existence starých zátěží – skládka v Milné 

- uvedená skládka již není v území patrná,doporučeno je prověřit potřebu sanace plochy 
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* Příležitosti:  

využívání nových technologií v průmyslu a při vytápění domácností  

– není přímo ovlivněno řešením ÚP, teoreticky může realizací koncepce ÚP dojít k vytvoření nových pracovních 
míst a tím ke zlepšení socioekonomických parametrů v městysu Frymburk, díky čemuž se může snížit tlak na 
využívání levných, méně ekologických druhů paliva, koncepce ÚP přitom nezakládá nové plochy výroby nad 
rámec platné ÚPD 

 Hrozby: 

návrat k méně ekologickému způsobu vytápění  

- tento problém není přímo řešitelný územním plánem, rozvojová koncepce by ale měla přispět k prosperitě 
obyvatel území a jejich možnosti vytápět ekologickým způsobem, zlepšení finanční situace nutně nemusí vést 
k více přírodě šetrnému chování občanů, ale vytváří pro to předpoklad.   

rostoucí hustota silniční dopravy, zvláště na ose České Budějovice – Německo  

– tato položka  již ve SWOT ÚAP 2014 není uvedena nicméně rozvoj území bude  generovat zvýšenou dopravní 
zátěž, principiálně je ale toto řešeno návrhem dopravní infrastruktury.  

5.4. v oblasti ochrana přírody a krajiny: 

* Silné stránky:  

vysoký podíl území se zachovalou krajinou, na území se nachází CHKO a další prvky ochrany přírody 

– tyto kladné stránky jsou konstatační  a uplatňují v řešení ÚP nepřímo ochranou hodnot a respektováním limitů 
využití území 

 * Slabé stránky:  

nárazově vysoké zatížení krajiny turisty 

– nárazové zatížení turisty v letním období bude návrhem areálů pro zimní rekreaci a dalších rekreačních aktivit 
rozprostřeno více rovnoměrně do průběhu celého roku,  

- pozn. problematika ÚSES již ve SWOT ÚAP 2014 není uvedena, ÚSES byl vymezen v souladu se ZÚR JČK na úrovni 
nadregionálního a regionálního ÚSES  

* Příležitosti:  

využití vysokého potenciálu nenarušené kvality  

– je koncepcí ÚP zohledněno upřednostněním rozvoje cestovního ruchu před aktivitami primerní a sekunderní 
oblasti ekonomiky .  

* Hrozby:  

nekoncepční využívání nedávno zpřístupněných území, zvyšující se návštěvnost území turisty, prvky ÚSES 
nenavazují na ÚSES okolních obcí  

- tato položka  již ve SWOT ÚAP 2014 není uvedena, nicméně nekoncepční využívání nedávno zpřístupněných 
územ se týká vojenského prostoru Boletice, nikoliv řešeného území ÚP, nárůst turistů může být nejen hrozbou, 
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ale též velkou příležitostí pro celý region, návrh změny vytváří předpoklady pro rozmělnění špiček turistické 
sezóny do více vrcholů, zajištění návaznosti ÚSES je  v návrhu zajištěno i v lokální úrovni, 

5.5. pro oblast zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkcí lesa: 

* Silné stránky:  

vyvážený podíl lesů a zemědělské půdy  

–vyvážený podíl  zůstane zachován i po realizaci zvažovaných řešení a záměrů, koeficient ekologické stability 
zůstane zachován na mimořádně příznivých   hodnotách 

* Slabé stránky:  

živelné rozrůstání suburbánních celků,  

- proces územního plánování eliminuje zmíněné „živelné“ rozrůstání a měl by být zárukou dosažení souladu 
veřejných a soukromých zájmů na základě dosaženého koncensu o využití území 

nízký podíl orné půdy ze zemědělské půdy, resp. nadprůměrný podíl TTP 

- nelze jednoznačně vnímat negativně, vyšší podíl TTP odpovídá charakteru území a prioritě jeho 
mimoprodukčních funkcí v důsledku opatření na ochranu přírody na území NP narušení původních ekosystémů  

- tato položka  již ve SWOT ÚAP 2014 není uvedena, nicméně uvedená narušení nebyla identifikována 

* Příležitosti:  

podpora orientace zemědělství na tvorbu a údržbu krajiny, podpora lesního hospodářství  

– nesouvisí přímo s územním plánem, nicméně vymezení ploch zemědělských a ploch lesních vytváří 
předpoklad pro rozvoj uvedené příležitosti,  

* Hrozby:  

konflikt využití území pro rekreaci a tendence ochrany lesů, rozšíření lesních škůdců v závislosti na rozhodnutích 
o způsobu obhospodařování lesů v NP  

- tato položka  již ve SWOT ÚAP 2014 není uvedena, řešené území je mimo NP  
5.6. Pro oblast veřejné dopravní a technická infrastruktury jsou definovány ÚAP definovány (viz obr. ř. 4) 

dále uvedené: 

* Silné stránky:  

dobrá základní silniční síť, vysoké procento obyvatel napojených na vodovod a kanalizaci  

 – tyto silné stránky jsou konstatační  a uplatňují se v řešení ÚP nepřímo ochranou těchto hodnot a 
respektováním limitů využití území 

* Slabé stránky:  

špatný stav silniční sítě, růst dopravního zatížení silniční sítě, špatná obslužnost hromadnou dopravou  

– uvedené slabé stránky jsou v ÚP zohledněny návrhem koridorů a ploch pro dopravní infrastrukturu a to 
zejména ve vazbě na silnici II/163 a případně návrhem územních rezerv. Uvedené návrhy vytvoří územní 
předpoklad pro zlepšení parametrů a stavu silniční sítě. Obslužnost hromadnou dopravou nelze přímo řešit 
nástroji ÚP, je to ekonomická, politická a organizační záležitost. 

* Příležitosti:  
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využití dotačních titulů EU na zlepšení veřejné infrastruktury,  

– dotační tituly, resp. jejich čerpání, nelze přímo ovlivnit nástroji ÚP, ty pro to jen mohou vytvořit předpoklady, 
což ÚP činí,  

rozvoj dopravních systémů -  prodloužení regionální dráhy Rybník – Lipno nad Vltavou – Černá v Pošumaví 
- prodloužení Šumavské elektrické dráhy do Černé v Pošumaví řešení ÚP zapracovalo a zpřesnilo v souladu se 
ZÚR 

5.7. ze sociodemografických podmínek ve správním území Frymburku a v širším měřítku celého ORP 
Český Krumlov vyplývají  

* Silné stránky:  

obec má MŠ i ZŠ 

– tyto silné stránky jsou konstatační  a uplatňují se v řešení ÚP nepřímo ochranou těchto hodnot  

* Slabé stránky:  

záporné hodnoty přírůstku obyvatelstva obecně, záporný přirozený přírůstek, stárnutí populace 

- ÚP Frymburk vytváří předpoklady pro přírůstek obyvatel nabídkou ploch pro bydlení a koncepcí umožňující 
vytvoření nových pracovních příležitost.Toto zatraktivnění Frymburku může vytvořit podmínky pro příliv mladých 
obyvatel (migrační přírůstek) a tím vytvořit předpoklady pro zvýšení počtu narozených dětí (přirozený přírůstek 
obyvatelstva). 

* Příležitosti:  

nabídka kvalitního bydlení a pracovních příležitostí obyvatelům v produktivním věku, stabilně rostoucí počet 
obyvatel  

– řešení  ÚP Frymburk podporuje tento trend  - ÚP Frymburk vytváří předpoklady pro přírůstek obyvatel 
nabídkou ploch pro bydlení a koncepcí umožňující vytvoření nových pracovních příležitost.   

* Hrozby:  

možné negativní projevy suburbanizačních procesů, odliv obyvatel do jiných obcí  

- proces územního plánování eliminuje zmíněné negativní projevy suburbanizačního procesu (zejména 
komplexním návrhem veřejné infrastruktury) a měl by být zárukou dosažení souladu veřejných a soukromých 
zájmů na základě dosaženého koncensu o koncepci využití a rozvoje území 

– koncepce ÚP Frymburk by vytvořením nových pracovních míst měla účinně bránit odlivu pracovních míst, 
5.8. v oblasti bydlení: 

* Silné stránky:  

vysoký počet nově dokončených bytů, zájem o stavební parcely v území, kvalitní obytné území  

 – řešení  ÚP Frymburk podporuje tento trend  - ÚP Frymburk vytváří předpoklady pro přírůstek obyvatel 
nabídkou ploch pro bydlení a koncepcí umožňující vytvoření nových pracovních příležitost.   

* Slabé stránky:  

nízký podíl výstavby bytů mimo rodinné domy  

– je dán charakterem území, převažující zájem investorů v oblasti bydlení je výstavba rodinných domů. Tato 
forma bytové výstavby je s ohledem na krajinný ráz a venkovský charakter území méně riziková z hlediska 
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negativního vlivu na urbanistický charakter sídel. 

* Příležitosti:  

využití dotačních program EU na rekonstrukce domů, nová výstavba bytových jednotek s vyšším standardem  

- tato položka  již ve SWOT ÚAP 2014 není uvedena,  

* Hrozby:  

tlak developerů na vytváření nepřiměřeně rozsáhlé a nekoncepční satelitní výstavby, 
– proces územního plánování eliminuje zmíněné negativní projevy tlaku developerů a měl by být zárukou 
dosažení souladu veřejných a soukromých zájmů na základě dosaženého koncensu o koncepci využití a rozvoje 
území 

5.9. v oblasti rekreace a cestovního ruchu:  

* Silné stránky:  

výborné geografické i přírodní podmínky pro rekreaci, existující zázemí pro rekreaci v části území, výborné 
podmínky pro turistiku, cykloturistiku, hipoturistiku a vodní turistiku, dobré základní zázemí pro rozvoj cestovního 
ruchu, stoupá počet hostů 

– je plně akcentováno návrhem řešení  ÚP Frymburk a akcentem koncepce na rozvoj CR 

* Slabé stránky:  

neexistující zázemí pro rekreaci v části území dříve spadající do hraničního pásma a v přilehlých oblastech  

- tato položka  již ve SWOT ÚAP 2014 není uvedena, nicméně lze konstatovat, že koncepce rozvoje dle ÚP 
vytváří podmínky pro vznik dostatečného zázemí pro rekreaci 

* Příležitosti:  

podpora rozvoje cestovního ruchu, další rozvoj turistických aktivit  

– je plně akcentováno návrhem řešení  ÚP Frymburk a akcentem koncepce na rozvoj CR 

jednotná standardizace služeb, 

- tato položka  již ve SWOT ÚAP 2014 není uvedena,  

* Hrozby:  

živelná výstavba rekreačního zázemí bez jednotného konceptu a podporující infrastruktury, stagnace nabídky 
turistických aktivit, zájmy ochrany přírody v konfliktu s rozsáhlejšími projekty  

– proces územního plánování eliminuje zmíněné negativní projevy živelné výstavby (zejména stanovením 
koncepce, jednoznačným vymezením rozvojových ploch a návrhem veřejné infrastruktury) a měl by být zárukou 
dosažení souladu veřejných a soukromých zájmů na základě dosaženého koncensu o koncepci využití a rozvoje 
území 

5.10. a konečně pro oblast hospodářských podmínek stanovují ÚAP ORP ČK pro Frymburk tyto: 

* Silné stránky:  

výhodná poloha regionu v rámci Evropy, silný potenciál území převážně pro cestovní ruch  

– je plně akcentováno návrhem řešení  ÚP Frymburk a akcentem koncepce na rozvoj CR 

* Slabé stránky:  

nezaměstnanost 11,5% (malá nabídka pracovních příležitostí), nedostatek investičních zdrojů a základního 
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kapitálu, převažuje vyjížďka za prací nad dojížďkou do obce 

– rozvoj rekreace a cestovního ruchu, ploch pro výrobu, bydlení vytváří předpoklady pro nabídku trvalých i 
dočasných pracovních příležitostí 

 * Příležitosti:  

rozvoj přeshraniční spolupráce s Rakouskem a Německem, podpora činností nezávislých na sezónních 
výkyvech  

– ÚP Frymburk ve své koncepci zohledňuje vytvoření nabídky  pro zimní, doposud slabší, část turistické sezóny 
a současně i pro delší rozložení návštěvnosti do mimosezónních časových období (nabídkou ploch pro celoroční 
rekreační ubytování, cykloturistiku, jachting a podobně. Uvedená nabídka má předpoklady pro zatraktivnění 
území pro zahraniční návštěvníky a intenzifikaci přeshraniční spolupráce  

* Hrozby:  

přeceňování krátkodobých ekonomických efektů zároveň s neřešeným střetem zájmů ochrany životního 
prostředí a rozvojových záměrů s živelností rozvojových aktivit,  
– proces územního plánování eliminuje zmíněné hrozby a měl by být zárukou dosažení souladu veřejných a 
soukromých zájmů na základě dosaženého koncensu o koncepci využití a rozvoje území 

5.11. shrneme-li to, za klíčové faktory lze, bez věcné změny převzato z aktualizace RURÚ ORP Český 
Krumlov 2010, str. 115, pro další rozvoj správního území Frymburku považovat následující: 

� hydrologicky významné území, 
� existence území ekologických rizik, 
� vysoký potenciál nedotčeného, přírodně cenného území, 
� vyvážený podíl lesů a zemědělské půdy, 
� útlum zemědělské činnosti, 
� kvalita silniční sítě, 
� zájem o stavební parcely v území, 
� rozvoj cestovního ruchu a turistiky, 

- tato položka  již ve SWOT ÚAP 2014 není uvedena, nicméně koncepce ÚP přispívá k podpoře řešení 
problematiky klíčových faktorů, podrobnější údaje jsou uvedeny v reakcích ve SWOT analýze výše 

5.12. a za problémy k řešení nástroji ÚP musíme považovat: - 

Problémy k řešení nástroji ÚP  a jejich řešení jsou níže uvedeny v uspořádání dle aktualizace ÚAP 2014, 
která zcela nahradila předchozí aktualizaci 2012 

Problémy k řešení nástroji ÚP (převzato z aktualizace RURÚ ORP Český Krumlov 2014): 
(označení problémů je převzato dle ÚAP a obsahuje: Index Popis Charakteristiku Typ N/M nadmístní/místní)  
A. Závady dopravní 

A.3 Nedostatečné parametry silnice II.třídy č.163 (silnice je úzká) M 
- je vyřešeno vymezením koridoru kombinované dopravy  D16 a vymezením územní rezervy R1 pro 
silniční dopravu  
A.5 Nepřehledná křižovatka silnice č.163 a silnice č.162 od Světlika (plánuje se do budoucna 
kruhový objezd) 
- je vyřešeno vymezením koridoru kombinované dopravy  D16, s dostatečnou plochou v prostoru 
centrální křižovatky pro realizaci malé okružní křižovatky  
A.7 Potřeba cyklostezky směrem na Černou v Pošumavi N 
- je vyřešeno vymezením koridoru pro cyklostezku (doplnit kód) podél silnice II/163  
A.11 Špatná dopravní obslužnost, Zaveden školní autobus ze Světlika M 
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- jedná se spíše o ekonomicko organizační problém, územní plán výše uvedenými navrženými koridory 
pro silniční a železniční infrastrukturu a plochami pro vodní dopravu  vytváří infrastrukturální 
předpoklady pro fyzické zabezpečení provozních nároků celoroční i sezónní  hromadné dopravy.   
A.13 Potřeba sezónního parkoviště, Sezónní parkoviště na Martě M 
- zohledněno do řešení ÚP návrhem ploch pro parkoviště  

B. Závady hygienické 
B.1 Existence černých skladek, nepořádek kolem cest M 
- jedná se spíše o ekonomicko organizační a morální  problém, skládky a nepořádek je třeba asanovat 
a uklidit, a původce postihovat, není řešitelné územním plánem 

C. Závady sociální 
C.2 Stárnuti populace 
- stárnutí populace je celorepublikovým jevem,je ovšem otázkou, je-li to opravdu pouze negativní 
skutečnost, neboť přírůstek mladých lidí ještě nemusí znamenat zvýšení prosperity a zlepšení 
sociálního prostředí.  Konkrétně ale ÚP navrhuje dostatečné množství rozvojových ploch pro bydlení 
spolu s vysokou atraktivitou území tyto skutečnosti přispívají ke  zvýšení poptávky pro bydlení pro 
mladší ročníky populace. 

D. Závady urbanistické 
D.1 Přítomnost nevzhledných průmyslových arealů, areál státního statku (dnes firma Fragam 
s.r.o), M 
- areály jsou územním plánem  navrženy k  přestavbě a funkční transformaci  
D.12 Negativní vliv fotovoltaických elektráren na krajinný raz, negativně může byt v budoucnu 
vnímána FVE, ale je pro obec přínosem, N 
- areál  fotovoltaické elektrárny ve Svatonína Lhotě je realizován. Před realizací byl podroben 
hodnocení vlivu na krajinný ráz (Vorel I., Kupka J. 2012). Negativní vliv na krajinný ráz je minimální 
projevuje se jen v bezprostřední blízkosti, neboť areál je ve zcela pohledově neexponované poloze. 

Rizika v území 
R.1 Území ekologických rizik,  Skladka Milná M 
- vizuálně je skládka zlikvidována  a dotčená plocha je součástí areálu zemědělské farmy v Milné, 
plocha bývalé skládky leží přitom na obecních pozemcích   
R.2 Poddolované území 
- nepředstavuje reálné riziko, neboť se jedná o jedinou bodovou lokalitu mimo zastavěné či zastavitelné 
území  

Ohrožení území 
Ohroženi povodněmi, vymezeno záplavové území toků Vltava nad VD Lipno I a Olšiny N 
- pásmo záplavového území Q100 a jeho aktivní zóny probíhá podél vodní nádrže a místně dochází 
k malému překryvu se zastavěným  územím. S ohledem na možnost regulace výšky hladiny v rámci 
provozu vodního díla je zřejmé, že rizika ohrožení jsou spíše teoretická, předvídatelná a eliminovat 
záplavové území s ohledem na skutečnost, že se jedná o umělou nádrž, nelze.  Vymezení 
zastavitelných a přestavbových ploch je provedeno v téměř stoprocentím rozsahu mimo záplavové 
území, k nepatrnému překryvu dochází u několika ploch v bezprostřední blízkosti břehu. U těchto ploch 
(převážně se jedná o plochy sportovně rekreační na plochách přírodního charakteru Z-8.b, Z-44 a o 
plochu přestavbovou pro komerční vybyvenost  P-75))     je třeba v rámci návazné projektové přípravy 
respektovat existenci záplavového území. 

Střety  
(označení problémů je převzato dle ÚAP a obsahuje Kód střetu Záměr Popis záměru Typ záměru Označení 
záměru Střetový jev)  
1/ skupina střetů lokalizovaná na pravém břehu Lipna v lokalitě předmostí  

SP.1 hranice zastavitelné plochy (Z) I. zóna CHKO 
SP.2 hranice zastavitelné plochy (Z) USES, NBK – nadregionální biokoridor 
SP.3 hranice zastavitelné plochy (Z) záplavové území s periodicitou 100 let 
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SP.4 hranice zastavitelné plochy (Z) aktivní zóna záplavového území  
Výše uvedené střety zastavitelných ploch s přírodními prvky nejsou ve skutečnosti střety ve 
správním území městyse, uvedené zastavitelné plochy nejsou totiž situované v obci Přední 
Výtoň a vzniklé střety vyplynuly z podrobnosti digitalizace, kdy při geografickém průniku byly 
přesahu dat do území obce identifikovány jako problémy. Ve skutečnosti tyto problémy na 
území obce Frymburk neexistují, v dotčených plochách ÚP Frymburk nenavrhuje zastavitelné 
plochy.  Uvedené problémy se týkají ÚP Přední Výtoň.  

2/ skupina střetů lokalizovaná v lokalitě Hrdoňov 
SP.5 veřejně prospěšné stavby (VPS) Šumavské elektrické dráhy ZUR_DI D16 II. zóna CHKO 

Uvedený střet s plochou v II. zóně CHKO byl eliminován zúžením koridoru ŠED.  
 
SP.6 veřejně prospěšné stavby (VPS) Šumavské elektrické dráhy ZUR_DI D16 USES, LBC - místní 
(lokální) biocentrum 

Uvedený střet ÚSES s koridorem ŠED ÚP řeší zpřesněním vymezení prvků ÚSES tak, aby 
střet byl minimalizován a omezen pouhé křížení skladebného prvku ÚSES s koridorem ŠED 

3/ skupina střetů lokalizovaná v lokalitě Vřesná 
SP.6 veřejně prospěšné stavby (VPS) Šumavské elektrické dráhy ZUR_DI D16 USES, LBC - místní 
(lokální) biocentrum 

Uvedený střet s koridorem ŠED je reálný problém, který ÚP řeší zpřesněním vymezení prvků 
ÚSES tak, aby střet byl minimalizován.  Střet ve skutečnosti bude po realizaci dopravních 
staveb s ohledem na navrženou  šířku koridoru dopravní infrastruktury redukován na pouhé 
křížení skladebného prvku ÚSES s liniovou stavbou dopravní infrastruktury 

4/ skupina střetů lokalizovaná u silnice II/163 na rozhraní obcí Černá v Pošumaví a Frymburk 
SP.7 veřejně prospěšné stavby (VPS) usek Černá v Pošumaví – Vřesná ZUR_DI D49/1 II. zóna CHKO 
SP.8 veřejně prospěšné stavby (VPS) usek Černá v Pošumaví – Vřesná ZUR_DI D49/1 USES, LBK - 
místní (lokální) biokoridor 
SP.9 veřejně prospěšné stavby (VPS) usek Černá v Pošumaví – Vřesná ZUR_DI D49/1 záplavové 
území s periodicitou 100 let 

Výše uvedené střety koridoru dopravní infrastruktury D49/1 dle ZÚR s přírodními prvky již není 
aktuální, neboť uvedený záměr byl z 1. aktualizace ZÚR vypuštěn a homogenizaci a zlepšení 
parametrů silnice II/163  ÚP nenavrhuje a pouze vytváří předpoklady pro tento účel 
vymezením plochy územní rezervy R-1.  

(6) Z dnešního ÚPnSÚ Frymburk a navazujících změn je nutné pro návrh nového ÚP vycházet z následujících 
premis: 

� respektovat v maximální možné míře již vymezené zastavěné území a aktualizovat jej podle řádně 
povolených staveb, stavby mající kolaudační rozhodnutí, souhlas nebo jsou již vizuálně „hotové“ 
zahrnovat do zastavěného území, 

� respektovat již vymezené zastavitelné plochy, bez změny jejich rozsahu je primárně přebírat do návrhu 
nového ÚP, upřesnit jejich funkční využití dle ust. §§ 4 až 19 vyhl. 501/2006 Sb., pouze tam, kde to 
bude nutné ze zvláště závažných důvodů, redukovat rozsah zastavitelných ploch již vymezených 
v ÚPnSÚ (vymezení lokalit NATURA, prvků NR-R ÚSES, stanovení nových ZCHÚ přírody, apod.), 

� přiměřeně vycházet ze stanovené urbanistické koncepce dnešního ÚPnSÚ, vč. koncepce dopravní a 
technické infrastruktury, 

� nadále plně zachovávat ochranu přírodních a kulturních hodnot v daném území min. v rozsahu dle 
stávajícího ÚPnSÚ. 

Výše uvedené požadavky byly jako zcela zásadní výchozí prvek koncepce řešení respektovány a dosavadní 
platná koncepce dle ÚPnSÚ a 6ti vydaných změn byly převzaty do řešení. Nad rámec uvedené koncepce a ÚPD 
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kraje, tedy zásad územního rozvoje nebyly vymezeny žádné nové zastavitelné plochy. 

A.2 požadavky na koncepci veřejné infrastruktury, zejména na prověření uspořádání 
veřejné infrastruktury a možnosti jejích změn, 
(7) Návrh nového ÚP Frymburk bude respektovat záměry nadmístního významu dle ZÚR JČK, tedy záměr 

ŠED. Návrh změny vymezí podél břehu Lipna koridor pro tuto stavbu jako plochu s funkčním typem 
„PLOCHY A KORIDORY SILNIČNÍ A ŽELEZNIČNÍ DOPRAVY (D16)“ terminologicky souladně s 
vymezením typů funkčním ploch ve změně č. 3. 

Požadavek byl respektován, uvedený koridor byl vymezen jako plocha přestavby P-D16a a P-D16c a 
zastavitelná plocha Z- D16b 

(8) Dále bude respektována stávající silnice II/163 jako plocha s funkčním využitím „PLOCHY SILNIČNÍ 
DOPRAVY“, stav. 

Splněno, tam, kde stávající koridor silnice II/163 není v překryvu s plochami přestavby P-D16a a P-D16c je 
silnice vymezena dle požadavku. současně jako překryvný jev ve navržena územní rezerva R-1, jejímž smyslem 
je ochrana území pro budoucí úpravu vedení trasy silnice II/163 

(9) Návrh nového ÚP Frymburk bude dále řešit komunikace potřebné pro zajištění dopravního napojení 
lyžařského areálu Kramolín – Frymburk i dalších rozvojových lokalit. 

Potřebné navržené místní komunikace byly vymezeny jako plochy veřejných prostranství s převahou 
zpevněných ploch – místní komunikace 

(10) Návrh nového ÚP Frymburk bude dále řešit veškeré potřebné plochy pro dopravu v klidu (parkovací 
plochy) pro zajištění komfortního provozu trvale bydlících i návštěvníků.  

Potřebná navržená parkoviště byly vymezeny jako areály dopravních zařízení - parkoviště 

(11) Návrh nového ÚP bude obsahovat vymezení záměru V8 pro skupinový vodovod Lipensko. Ten bude 
zanesen do návrhu nového ÚP Frymburk jako návrh plochy – koridoru s funkčním využitím „V8 KORIDOR 
SKUPINOVÉHO VODOVODU LIPENSKO“ s využitím tzv. překryvné funkce, neboť záměr rozsáhlé liniové 
stavby bude vnesen do ploch s primárně jiným typem funkčního využití. 

Skupinový vodovod Lipensko byl v rámci 1. Aktualizace Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje vypuštěn, 
neboť nesplňoval tzv. „kritéria nadmístnosti“. V poslední aktualizaci ÚAP ORP Český Krumlov byl ten samý 
koridor vypuštěn i ze záměrů městyse! Původní koridor byl vymezen v šíři 100 m, na území městyse na dně a při 
levém břehu vodní nádrže Lipno I. Návrh ÚP na základě požadavku schváleného zadání prověřil možnost 
vymezení koridoru a vyhodnotil tento požadavek jako irelevantní, neboť neexistuje žádná ověřovací studie, která 
by určila korektní polohu koridoru pro umístění předmětného vodovodu, Jihočeský kraj vnímá záměr jako lokální 
a Městys Frymburk nemá potřebu a zájem budovat tuto velmi nákladnou investici. Dále, dle PRVKJC, je záměr 
definován jako výhledový a stavební zákon umožňuje umisťování vodovodní řadů mimo zastavěné území na 
základě §18 odst. 5. Na základě předpokládaného umístění výhledového vodovodu ve stabilizovaných plochách 
WT a WP není nezbytné vymezovat hypotetický koridor a územně chránit vodní plochu před změnou využití, 
které by mohlo znemožnit tento záměr. V kapitole f) výrokové části ÚP je u ploch WT a WP v přípustném využití 
zařazena i kategorie „stavby a zařízení technické infrastruktury“. 
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Obr. Zákres vypuštěného koridoru V8 ze ZÚR JK a ÚAP ORP Český Krumlov 

(12) Návrh nového ÚP Frymburk stanoví koncepci technické infrastruktury celé obce v celém rozsahu správního 
území, ale pouze v rovině rámcového koncepčního řešení bez nadbytečných detailů a podrobností 
neodpovídajících komplexnímu pojetí územního plánu. Budou vymezeny páteřní vodovodní řady, zdroje 
vody, umístění ČOV, páteřní vedení kanalizace, ale nebudou stanovována podrobná technické řešení, 
průměry armatur, apod.  

Návrh ÚP naplňuje ve své textové a grafické části výroku požadavky zadání, které jsou graficky vyjádřeny pouze 
jako plošné nároky formou vymezených zastavitelných ploch a koridorů, aby nedošlo k překročení hranice 
kompetence územního plánu versus územní rozhodnutí nebo regulační plán. V textové části je koncepce 
technické infrastruktury definována v jednotlivých systémech pouze skrze koncepční pokyny a zásady, které je 
nutné pro jednotlivé plochy a sídla v území dodržet k zajištění udržitelného rozvoje sídla s důrazem na ochranu 
přírodních, kulturních a civilizačních hodnot. 

A.3 požadavky na koncepci uspořádání krajiny, zejména na prověření plošného a 
prostorového uspořádání nezastavěného území a na prověření možných změn, včetně 
prověření, ve kterých plochách je vhodné vyloučit umísťování staveb, zařízení a jiných 
opatření pro účely uvedené v § 18 odst. 5 stavebního zákona, 
(13) Za základní požadavky na koncepci uspořádání krajiny je pro návrh ÚP Frymburk považováno: 

� návrh bude v maximální možné míře chránit krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel, 

� koncepce uspořádání krajiny bude plněn respektovat vymezené plochy ÚSES regionální úrovně, 
upřesní je a vymezí ÚSES i na lokální úrovni, bude zohledněna všechny existující, funkční a vymezené 
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prvky ÚSES (viz příloha č. 1 tohoto návrhu zadání), 

� základní požadavky na koncepci uspořádání krajiny budou převzaty z původního územního plánu 
sídelního útvaru Frymburk a z vydaných změn, 

� v návrhu ÚP Frymburk bude zohledněna blízkost Chráněné krajinné oblasti Šumava, 

Koncepce územního plánu respektuje limity využití území na úseku ochrany přírody a krajiny a uspořádání 
krajiny včetně navržených ploch změn v krajině řeší dle původního ÚPnSÚ a jeho změn. Řešení respektuje a 
zapracovává (zpřesňuje) vymezené plochy ÚSES regionální úrovně, a vymezilo i prvky ÚSES na lokální úrovni 
v souladu s dosud zpracovanými plány a generely. 

(14) V návrhu ÚP Frymburk bude zohledněna blízkost ptačí oblasti Šumava a EVL Šumava. 

Koncepce územního plánu respektuje limity využití území na úseku ochrany přírody a krajiny, jejich vymezení je 
provedeno v koordinačním výkresu. 

(15) Všechny plochy mimo zastavěné území a zastavitelné plochy budou v rámci nezastavitelného území 
děleny do ploch s rozdílným způsobem využití dle ust. § 13 až 19 vyhlášky 501/2006. 

Splněno, vymezení ploch s rozdílným způsobem využití jsou zařazeny do příslušného druhu dle výše uvedeného 
požadavku. 

(16) Prvky ÚSES budou v rámci návrhu ÚP zakreslovány takto 

� s využitím tzv. překryvné funkce, kdy budou jasně odděleny biokoridory a biocentra a bude jasně 
patrno, zda se jedná o lokální, regionální nebo nadregionální prvek ÚSES, 

� nefunkční prvky ÚSES, např. intenzivně obhospodařovaná pole, které by měly být biocentry, budou 
řazeny jako „PLOCHY PŘÍRODNÍ“ dle ust. § 16 vyhl. 501/2006 Sb., 

� nefunkční prvky ÚSES, které by měly plnit funkce biokoridorů, budou řazeny do kategorie „plochy 
smíšené nezastavěného území“ dle ust. § 17 vyhl. 501/2006 Sb.  

� mezi veřejně prospěšná opatření (dále též „VPO“) budou zařazovány jen zvláště důležité a nefunkční 
prvky ÚSES a to pokud možno v minimálním rozsahu, 

� interakční prvky (dále též jen „IP“) nebudou předmětem řešení návrhu ÚP. 

Vymezení prvků ÚSES, zařazení ploch pod prvky ÚSES do druhů ploch s rozdílným způsobem využití, zařazení 
do VPO i nezahrnutí interakčních prvků do návrhu ÚP  jsou provedeny dle požadavku zadání. 

(17) Pozitivní krajinné dominanty budou návrhem ÚP plně respektovány.  

Řešení ÚP zejména co se týče nově navržených přestavbových či zastavitelných ploch nevykazuje vliv na 
znehodnocení krajinných dominant. V případě rozšíření sjezdových zařízení v lokalitě Marta, je riziko 
negativního ovlivnění dominanty ošetřeno v podmínkách pro využití ploch s rozdílným způsobem využití.  

B. požadavky na vymezení ploch a koridorů územních rezerv a na stanovení jejich 
využití, které bude nutno prověřit,  
(18) Plochy územních rezerv nebudou návrhem nového ÚP primárně vymezovány. 

(19) Pokud by se to ukázalo v průběhu procesu pořízení jako nutné nebo velmi vhodné u některých záměrů 
(např. přeřazení záměru ŠED z návrhu do územní rezervy v nadřazené ÚPD), je to na základě tohoto bodu 
zadání možné. 

Územní plán vymezil 3 plochy a koridory územních rezerv, jednak pro koridor pro možné úpravy vedení  silnice 
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II/163, jejichž smyslem je eliminace stávajících dopravních závad a dále dvě plochy pro obytnou zástavbu v Milné 
v souladu s pokynem respektovat koncepci původního ÚPnSÚ a jeho změn. Záměr ŠED je v souladu se ZÚR 
veden jako návrhová zastavitelná či přestavbová plocha resp. koridor. 

C. požadavky na prověření vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných 
opatření a asanací, pro které bude možné uplatnit vyvlastnění nebo předkupní právo, 
(20) Mezi VPS budou zahrnuty veškeré stavby dopravní a technické infrastruktury, jak ty, které vyplývají 

z nadřazené ÚPD (ŠED, lipenský vodovod, cyklostezka, apod.), tak i ty nově navržené ÚP, pokud splňují 
požadavek na svoji veřejnou prospěšnost (místní komunikace, vedení VN, vedení STL plynu, TS, rozvodné 
stanice, regulační stanice, páteřní kanalizace, ČOV, páteřní vodovody, úpravny vody, apod.), jednotlivé 
přípojky nebudou předmětem řešení návrhu a tedy ani nebudou zahrnovány do VPS. 

(21) Mezi VPO budou zahrnuty jen ve výjimečných případech chybějící části zvláště důležitých prvků ÚSES, 
příp. opatření pro ochranu území před povodněmi.  

(22) Předkupní právo bude přednostně uplatněno pro plochy veřejných prostranství (§ 7 vyhl. 501/2006 Sb.). 

(23) Mezi VPO mohou být dále zahrnuty plochy pro asanační zásahy, pokud návrh nového ÚP Frymburk nějaké 
specifikuje, zadání ani provedené průzkumy a rozbory nicméně žádné asanační plochy neidentifikovaly. 

Řešení ÚP vymezilo v souladu s pokyny zadání veřejně prospěšné stavby a opatření s právem vyvlastnění pro 
ve veřejném zájmu navržené plochy dopravní a technické infrastruktury a prvky obsažené v nadřazené ÚPD 
(ZÚR)  a dále pro nefunkční úsek prvku lokálního ÚSES.  Uplatnění předkupního práva nebylo využito, dotčené 
navrhované VPS a veřejná prostranství jsou ošetřena vyvlastněním. ÚP nespecifikuje plochy pro asanace. 

D. požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude rozhodování o 
změnách v území podmíněno vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie 
nebo uzavřením dohody o parcelaci,  
(24) Nepředpokládá se stanovení ploch a koridorů s podmínkou řešení RP. 

(25) Pouze nově navrhované lokality zastavitelných ploch s možností umístění více jak 10 stavebních parcel 
budou podmíněny předchozím zpracováním územní studie (dále též jen „ÚS“), pokud tak projektant uzná 
za potřebné. Lhůta pořízení studií bude stanovena na 4 roky. Počet studií by neměl přesáhnout 5. 

(26) Dohoda o parcelaci bude stanovena jako podmínka pro další rozhodování v území jen ve výjimečných a 
složitých případech.    

Stanovení ploch a koridorů s podmínkou řešení regulačním plánem nebylo v souladu se zadáním uplatněno. 
Plochy, ve kterých je uloženo zpracování územní studie, jsou územním plánem vymezeny ve dvou rozvojových 
plochách, které vykazují největší potřebu koordinace výstavby či ochrany hodnot. Institut dohody o parcelaci  
nebyl v souladu se zadáním uplatněn. 

E. případný požadavek na zpracování variant řešení,  
(27) Nepředpokládá se variantní řešení návrhu ÚP, pokud nebude požadován orgány ochrany přírody např. 

v rámci požadavků na hodnocení vlivů návrhu ÚP Frymburk na ŽP dle přílohy stavebního zákona (tzv. 
SEA). 

Návrh územního plánu byl zpracován jako invariantní. 
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F. požadavky na uspořádání obsahu návrhu územního plánu a na uspořádání obsahu 
jeho odůvodnění včetně měřítek výkresů a počtu vyhotovení, 
(28) Návrh nového ÚP Frymburk bude plně respektovat požadavky civilní ochrany k územnímu plánu dle § 20 

vyhlášky Ministerstva vnitra č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva, tj. vymezí 
na základě stanoviska dotčeného orgánu, pokud bude uplatněno k návrhu tohoto zadání změny, a v 
rozsahu předaných podkladů zapracuje do textové a grafické části územního plánu obce návrh ploch pro 
požadované potřeby  

(29) V návrhu budou respektovány všechny identifikované limity využití území: 

(30) Odůvodnění návrhu bude obsahovat kap. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení 
na zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkce lesa strukturovanou přesně dle požadavků 
přílohy č. 3 vyhlášky 13/1994 Sb. Ministerstva životního prostředí, která upravuje některé podrobnosti 
ochrany zemědělského půdního fondu,... (zkráceno) 

(31) Textová část výrokové části návrhu nového ÚP Frymburk bude zpracovaná přesně a v rozsahu dle 
stavebního zákona včetně prováděcích vyhlášek, zejména dle přílohy č. 7 vyhl. 500/2006 Sb., kdy textová 
část návrhu bude obsahovat zejména zásady a pokyny pro navazující rozhodování a to v rozsahu, o 
kterém může rozhodovat zastupitelstvo obce a kdy textová část nebude obsahovat popisné části patřící do 
odůvodnění či doplňujících průzkumů a rozborů, části nesloužící pro navazující rozhodování či pořizování 
podrobnějších dokumentací, citování obecně platných právních předpisů, ani části, o kterých nemůže 
rozhodovat zastupitelstvo obce, 

(32) Grafická část výroku nového ÚP Frymburk bude zpracovaná přesně dle stavebního zákona, včetně 
prováděcích vyhlášek 500/2006 Sb., zde zejména dle její přílohy č. 7, a 501/2006 Sb., kdy se jedná 
zejména o tyto výkresy ,... (zkráceno): 

(33) Textová část odůvodnění nového ÚP Frymburk bude zpracovaná dle stavebního zákona včetně 
prováděcích vyhlášek 500/2006 Sb., zejména dle její přílohy č. 7, a vyhlášky 501/2006 Sb., to znamená, že 
textová část odůvodnění bude doplněna o kapitoly vyplývající z § 53 odst. 4 a 5 stavebního zákona a bude 
tedy obsahovat zejména tyto kapitoly: ,... (zkráceno) 

(34) Grafická část odůvodnění návrhu nového ÚP Frymburk bude zpracována dle stavebního zákona včetně 
prováděcích vyhlášek, zejména dle přílohy č. 7 vyhlášky 500/2006 Sb. a dle vyhlášky 501/2006 Sb., kdy se 
jedná zejména o tyto výkresy: ,... (zkráceno) 

(35) Tištěná (papírová) podoba bude odevzdána v počtu pare (viz níže) vždy po vydání souhlasného 
písemného zápisu o předání jednotlivé etapy a tím potvrzení její správnosti: ,... (zkráceno)  

(36) Každá etapa návrhu nového ÚP Frymburk bude odevzdána ke kontrole v jednom pracovním výtisku a v 
souborech ve formátech PDF pro grafickou část a DOCX pro texty. Po vydání souhlasného písemného 
zápisu o předání jednotlivé etapy a tím potvrzení její správnosti pořizovatelem bude, kromě tištěné podoby, 
grafická část dané etapy též znovu předána ve vektorové podobě ve struktuře PDF a textová část ve 
formátu DOCX programu Microsoft Word. 

(37) Výsledný návrh bude odevzdán též v elektronické verzi ve formátu PDF, jak je uvedeno výše a dále v 
nativním formátu ArcGIS (přednostně SHP, též možno MDB) použitého pro zpracování grafické části. Data 
musí být topologicky čistá (plošné jevy musí být obrysovou čarou zcela ohraničeny, plochy s charakterem 
souvislého pokrytí musí být zakresleny bez mezer a překryvů, nedochází k přetažení nebo nedotažení linií 
v místě dotyku atd.), bude zakresleno v souřadnicovém systému S-JTSK. 

(38) Obsah textové i grafické části návrhu změny bude respektovat ustanovení stavebního zákona účinné po 
jeho tzv. „velké novele“, tj. od 1. 1. 2013 a to vč. případných změn v prováděcích předpisech (zejména 
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vyhlášky 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. 

Dokumentace byla provedena dle výše uvedených pokynů s tím, že podklady k bodu 28 nebyly poskytnuty a 
odpovídá požadavkům stavebního zákona a vyhlášky 500/2006 Sb. v platném znění. 

G. požadavky na vyhodnocení předpokládaných vlivů územního plánu na udržitelný 
rozvoj území, 
(39) Na základě stanoviska KÚ OZZL č. j. KUJCK 32228/ 2014/OZZL/2 ze dne 26. 5. 2014 a stanoviska Správy 

NP a CHKO Šumava č. j. NPS 03217/2014/3 ze dne 24. 5. 2014 byl vyloučen významně negativní vliv na 
EVL a PO soustavy NATURA. Kap. B. dle přílohy č. 5 vyhl.  500/2006 Sb. tedy nebude předmětem 
posouzení vlivů návrhu ÚP na udržitelný rozvoj území.  

(40) Na základě stanoviska KÚ OZZL č. j. KUJCK 32228/ 2014/OZZL/2 ze dne 26. 5. 2014, které požaduje 
zpracování vyhodnocení vlivů návrhu ÚP na ŽP podle přílohy stavebního zákona (tzv. SEA), bude 
požadováno vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území v rozsahu kap. A., C., D., E. a F. dle příl. č. 5 
vyhlášky 500/2006 Sb. 

Z požadavku vyplývá nutnost zpracování vyhodnocení vlivů ÚP na udržitelný rozvoj území v rozsahu kap. A., C., 
D., E. a F. dle příl. č. 5 vyhlášky 500/2006 Sb.  

H. požadavky vyplynuvší z projednání zadání. 
(41) Ministerstvo zdravotnictví, Český inspektorát lázní a zřídel, konstatuje, že není na správním území městyse 

Frymburk dotčeným orgánem podle ust. § 37 odst. 1 lázeňského zákona a neuplatňuje žádné požadavky 
na obsah územního plánu. 

Bez komentáře 

(42) KÚ OZZL  

� požaduje zpracování dokumentace SEA, 

� nepožaduje zpracování vyhodnocení vlivů na NATURA ,  

� konstatuje, že ve správním území se nevyskytuje žádné zvláště chráněné území, ale zasahuje sem 
ochranné pásmo PP Rašeliniště Bobovec a PP Olšina v Novolhotském lese, 

� do předmětného území nezasahuje žádný z přírodních parků, 

� v řešeném území se vyskytují dva prvky ÚSES a to RBC 082 Pod Kalištěm a RBK 006 Koukal – 
Blíženecký les, kdy do správního území zasahují i další prvky ÚSES, ty se ale nachází na území CHKO 
Šumava, orgán ochrany přírody nemá žádné výhrady, 

� orgán ochrany ZPF požaduje do I. a II. třídy ochrany zařazovat zástavbu jen v nezbytných případech a 
podrobně ji zdůvodnit, vyhodnocení musí být zpracováno v souladu s příl. č. 3 vyhl. 13/1994 Sb. a 
v souladu se společným metodickým pokynem MMR a MŽP „Vyhodnocení předpokládaných důsledků 
navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond v územním plánu“ z července 2011.  

Prvních 5 výše uvedených bodů je pouze konstatačních,  požadavky na vyhodnocení předpokládaných důsledků 
navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond v územním plánu jsou splněny, co se týče zařazení ploch 
zástavby do půd I. a II. třídy ochrany, pak lze konstatovat, že základní úkolem nového ÚP je respektovat 
dosavadní koncepci dle platného ÚPnSÚ a jeho změn a tudíž převzaté zastavitelné plochy v některých 
případech zasahují do vyšších tříd ochrany ZPF.  
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(43) KÚ OREG uplatňuje požadavek, aby požadavky ze ZÚR byly formulovány buďto obecně nebo úplným 
výčtem – změna formulace bodu (4). 

Požadavek se týká formulace zadání. 

(44) MPO konstatuje, že se v k.ú. Frymburk se nenacházejí žádná výhradní ložiska nerostných surovin. 

Bez komentáře 

(45) Městský úřad Český Krumlov 

� ochrana přírody a krajiny požaduje, aby při vymezování nových zastavitelných ploch nedocházelo ke 
střetům s ÚSES, byl respektován krajinný ráz a charakter stávajících staveb, 

� ochrana ZPF odkazuje na KÚ JČK, OZZL, 

� odpadové hospodářství neuplatňuje žádné požadavky, 

� státní správa lesů požaduje do podmínek funkčního využití zastavitelných ploch uvést, že stavby 
trvalého charakteru je možno umístit v min. vzdálenosti 25m od okraje lesního pozemku, 

� vodoprávní úřad neuplatňuje žádné požadavky. 

Uvedené požadavky byly respektovány, vymezení nových zastavitelných ploch není ve střetu s ÚSES,a do 
podmínek funkčního využití zastavitelných ploch bylo v obecné poznámce uvedeno, že stavby trvalého 
charakteru je možno umístit v min. vzdálenosti 25m od okraje lesního pozemku 

(46) OBÚ nemá k zadání žádné námitky. 

Bez komentáře 

(47) Správa NP a CHKO Šumava 

� bere na vědomí koncepci „Návrh zadání nového ÚP Frymburk“, 

� sděluje, že na celém území CHKO je zakázáno vytvářet nové sídelní útvary, území zařazená do I. a II. 
zóny ochrany CHKO jsou z podstaty zákona územími se soustředěnými přírodními hodnotami a není 
zde vhodné vymezovat zastavěné ani zastavitelné území, ani navrhovat funkce, které by mohly 
zasáhnout do struktury a funkce ekosystémů, 

� nelze umisťovat zastavitelné plochy do lokalit s výskytem zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, 
kdy údaje o výskytech budou projektantovi poskytnuty z databanky Správy CHKO, 

� území CHKO je též nadprůměrně hodnotné z hlediska krajinného rázu, je potřeba vycházet též ze 
studie krajinného rázu rozdělující území kraje na krajinné celky a menší krajinné prostory, v pásmech 
„A“ krajinných celků by neměla být rozšiřována zastavitelná území mimo území již vymezená 
stávajícími ÚP, v krajinářsky hodnotných lokalitách doporučuje Správa zastavitelné plochy i redukovat 
nebo stanovit regulativy výstavby, 

� v případě návrhu zastavitelných území v krajinářsky hodnotných územích Správa požaduje max. 
akceptaci původního urbanistického tvaru sídla, jeho rozvíjení ve smyslu historického tvaru a zachování 
tradičního architektonického výrazu, 

� Správa vyloučila negativní vliv na EVL a PO soustavy NATURA. 

Dle zadání je jedním ze základních  úkolů nového ÚP je respektovat dosavadní koncepci dle platného ÚPnSÚ a 
v této souvislosti lze konstatovat, že návrh neobsahuje zastavitelné plochy nad rámec původní platné ÚPD (resp. 
vymezuje pouze ojedinělé nové zastavitelné plochy ve sféře veřejné dopravní infrastruktury). Původní ani současná 
koncepce ÚP přitom nenavrhuje na území CHKO nové sídelní útvary, rozvojové plochy navazují na původní 
sídla a ve většině případu jde navíc o plochy rekreace - střediska cestovního ruchu a rekreace. Navržené 
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zastavitelné plochy dle dodaných územně analytických podkladů nezasahují do lokalit s výskytem zvláště 
chráněných druhů rostlin a živočichů ani nenarušují strukturu a funkce ekosystémů a nekolidují s navrženým 
systémem ekologické stability. Splněna je rovněž i podmínka, že v pásmech „A“ krajinných celků by neměla být 
rozšiřována zastavitelná území mimo území již vymezená stávajícími ÚP. 

(48) KHS souhlasí s návrhem zadání ÚP Frymburk. 

Bez komentáře 

(49) HZS Jihočeského kraje vydává souhlasné stanovisko s podmínkou, že do návrhu zadání nového ÚP budou 
zapracovány požadavky CO s využitím přílohy – bude zapracováno do návrhu ÚP, příloha bude předána 
projektantovi. 

Návrh obsahuje řešení požadavků civilní ochrany dle dodaných podkladů,  

(50) SEI požaduje zapracovat jako požadavek zadání, což se tímto děje,  

� zahrnout do návrhu ÚP řešení požadavků zásobování energiemi (elektřina, voda, teplo) pro nově 
navrhované rozvojové plochy a stanovit základní koncepci zásobování energiemi pro celé řešené 
území, 

� respektovat ochranná a bezpečnostní pásma stávající a nově navržené technické infrastruktury. 

Uvedené požadavky byly v rámci řešení koncepce TI respektovány a provedeny. 

(51) Eva Bartošková – požadavek na stavbu chatky, ve stávajícím ÚP je zařazeno v zastavěném území, jde o 
zahuštění zástavby stávající chatové lokality – připustit, jde o podrobnost nad rámec obsahu ÚP. 

Dotčená plocha je umístěna v stabilizované ploše rodinné rekreace zastavěného území v proluce a tudíž 
požadavek není v rozporu s řešením územního plánu. 

(52) MŽP – respektovat a uvést poddolované území pro těžbu nerud č. 1528 Světlík – Bobovec v textové i 
grafické části územního plánu. 

Uvedený jev je zobrazen v koordinačním výkresu a zmíněn v textové části ÚP. 

(53) Obec Lipno nad Vltavou nemá k zaslanému návrhu zadání žádné námitky. 

Bez komentáře 

(54) Jan Marc Angermüller (zastupován p. Janem Fraňkem) požaduje pozemek p. č. 289/3 zahrnout do nového 
ÚP jako plochu zastavitelnou pro malé rekreační středisko v rozsahu 5 chat, které budou přiřazeny 
k sousednímu rekreačnímu středisku JAF-LIPNO, s.r.o. – PROVĚŘIT v návrhu. 

Zmíněný pozemek byl zahrnut do zastavitelných ploch pod označením Z-30 a zařazen do ploch rekreace 
ostatní. 

(55) Občanské sdružení Šumava Ne Na Prodej požaduje 

� Zástavba: v rozvojových částech v současnosti zastavěných sídelních útvarů zastavit výstavbu objektů 
určených výhradně pro rekreační účely, připustit pouze výstavbu VPS a objektů určených k trvalému 
bydlení s doplňkovou možností pronájmu části objektu k rekreaci a provozování služeb, nepovolovat 
výstavbu dalších velkoplošných rekreačních komplexů v celém katastru, omezit zábory ZPF a lesní 
půdy pro stavební účely, zformulovat regulační pravidla pro výstavbu (výška objektů, počet pater, sklon 
střechy a její barevné provedení, odstup od komunikací, hustota zástavby, min. velikost parcely pro RD, 
atd.), v max. možné míře zachovat stávající krajinné prvky (strouhy, remízky, tradiční cesty, přirozené 
jezerní břehy, atd.), při plánování jakékoliv výstavby zvažovat její potřebnost, funkčnost a nezbytnost 
v dlouhodobém horizontu – VYHOVĚT v podrobnosti obsahu územního plánu a v souladu s požadavky 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

78 

MěÚ ČK, odboru ŽP a uplatněných požadavků Správy NP a CHKO Šumava. 

� Dopravní systém: návrat ke koncepci kruhového objezdu na hlavní křižovatce ve Frymburku – 
VYHOVĚT, na rovném úseku II/163 procházejícím městysem vybudovat zpomalovací prvky (dopravní 
ostrůvky s přechodem pro chodce) na příjezdu směrem od Lipna naproti staré mateřské škole a 
v prostoru hotelu Wellness – VYHOVĚT v podrobnosti obsahu dopravní koncepce ÚP, již řešeno 
v zastupitelstvu městyse, vyřešit bezpečné propojení lokalit Tábor míru a Nad Blatenskou s centem 
městyse pro pěší a cyklisty – VYHOVĚT, zahrnout do dopravní koncepce, vytvořit dostatečně kapacitní 
systém parkování pro přijíždějící zájemce o sportovní aktivity – PROVĚŘIT v návrhu, zpřístupnit celý 
obvod poloostrova po břehu pro pěší (od mostu před zátoku až po Tábor míru) – PROVĚŘIT, nicméně 
není reálné zahrnovat pěší propojení mezi VPS. 

� Zásobování vodou: vytvořit strategii zásobování městyse pitnou vodou s upřednostňováním místních 
zdrojů a důrazem na soběstačnost – VYHOVĚT, bude součástí koncepce TI, již nyní je řešeno 
v dostatečném rozsahu, provést evidenci stávajících zdrojů pitné vody a zanést do dokumentace – 
VYHOVĚT, zanést do koordinačního výkresu a do textové části odůvodnění, je nicméně primárně 
součástí ÚAP ORP Český Krumlov, formulovat omezení hospodaření v povodí těchto zdrojů tak, aby 
nemohlo dojít k jejich kontaminaci – omezení hospodaření nemůže být předmětem výroku ÚP. 

K prvnímu bodu je nutno konstatovat, že dle zadání je jedním ze základních  úkolů nového ÚP je respektovat 
dosavadní koncepci dle platného ÚPnSÚ a v této souvislosti zároveň platí, že návrh neobsahuje nové 
zastavitelné plochy nad rámec původní platné ÚPD (resp. vymezuje pouze ojedinělé nové zastavitelné plochy ve sféře 
veřejné dopravní infrastruktury). Na druhou stranu ale koncepce nepřichází s návrhem redukce zastavitelných 
ploch, a to z několika důvodů. Jednak je stávající koncepce dlouhodobá, vychází ze v době vzniku platné 
koncepce nadřazené ÚPD a její naplňování (rozvoj zastavitelných ploch) nenese znaky živelnosti či překotnosti. 
rozvoj dle této již trvá dvacet let a během této doby se neprokázalo, že by tato koncepce byla v nějakém smyslu 
fakticky negativní. Druhým faktorem je, že ke změně koncepce by mělo docházet na základě všeobecného  
koncenzu a třetím důvodem, je i to, že redukce zastavitelných ploch by s velkou pravděpodobností mohla 
znamenat nutnost finanční kompenzace dosud vynaložených nákladů spojených s přípravou či realizací 
výstavby vlastníkům dotčených pozemků.  Většina uvedených regulativů jsou z kategorie, která nepatří do plánu 
územního, nýbrž regulačního a proto v rámci podmínek pro využití ploch (PRZV) bylo možno využít jen ty, které 
stavební zákon a jeho prováděcí předpisy umožňují. 

Z hlediska požadavků na dopravní koncepci (druhý bod)  vytváří územní plán předpoklady pro realizaci 
uvedených opatření a to zejména dostatečnou šíří dotčených koridorů pro dopravní infrastrukturu. Návrh 
opatření typu zpomalovací prvky, ostrůvky a pod. ale svou podrobností do územního plánu nepatří. 

Územní plán respektuje stávající vodohospodářskou infrastrukturu a ve výrokové části několikanásobně 
akcentuje prvek ochrany vodních zdrojů v řešeném území. evidence stávajících zdrojů není předmětem 
územního plánu, spadá do sféry územně analytických podkladů. 

(56) Eva Bartošková: zařazení pozemku p. č. 547/105 v sídle Kovářov, k.ú. Frymburk do ÚP tak, aby mohl být 
využit k zastavění – PROVĚŘIT v návrhu. 

Požadavek je již komentován výše pod číslem (51) 
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7 KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ VČ. ŘEŠENÍ VYBRANÉ 
VARIANTY 

7.1 Odůvodnění vymezení zastavěného území 

(Odůvodnění kapitoly A. územního plánu):  

Vymezení zastavěného území bylo v rámci zpracování územního plánu aktualizováno v souladu s aktuálním 
právním stavem zastavění území dle příslušných ustanovení § 2 a § 58 stavebního zákona.  Při vymezení byly 
použity aktuální mapy katastru nemovitostí poskytnuté objednatelem.  

7.2 Odůvodnění základní koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho 
hodnot 

(Odůvodnění kapitoly B.a. a B.c. územního plánu): 

 Koncepce rozvoje území obce respektuje Politiku územního rozvoje České republiky6 a Zásady územního 
rozvoje Jihočeského kraje7, tato povinnost přímo vyplývá ze zákona 183/2006 Sb. 

(Odůvodnění kapitoly B.c. územního plánu):  

Důvodem pro pořízení nového územního plánu dle schváleného zadání Ú,  je potřeba sjednotit řešení původního 
územního plánu sídelního útvaru Frymburk, schváleného v roce 1996 a jeho 6 vydaných změn.  
Smyslem územního plánu tedy není změna koncepce rozvoje území či navýšení počtu zastavitelných ploch, ale 
následující dva důvody. 

- zabezpečit  zpřehlednění dokumentace a její obsahový soulad s požadavky aktuální územněplánovací 
legislativy 

- nahradit původní ÚPD zpracovanou před 1.1.2007 a její změny  dokumentací zpracovanou dle zákona 
183/2006 Sb. do 31.12.2020. kdy by měla pozbýt platnosti 

Z tohoto důvodu územní plán dodržuje koncepci rozvoje území založenou schváleným územním plánem 
sídelního útvaru a jeho následujícími vydanými změnami č.1 až č.6 a nenavrhuje (s nepodstatnými výjimkami ve 
sféře dopravní infrastruktury) další rozvojové (zastavitelné či přestavbové) plochy a pouze na tuto koncepci 
navazuje a ve dvou směrech: 

- zapracovává do svého řešení ty prvky, které vyplývají z aktuální nadřazené ÚPD a z ÚAP 

- zpřesňuje uspořádání a vymezení ploch a koncepci jednotlivých územních subsystémů dle aktuálního 
stavu území 

                                                           

6 Politika územního rozvoje České republiky ve znění aktualizace 2015 

7 Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje ve znění jejich 1., 2., 3., 5. a 6. aktualizace a rozsudku 1As 15/2016 – 85 Nejvyššího 
správního soudu 
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Koncepce rozvoje území obce se významně uplatňuje zejména v těch částech území obce, kde je jeho využití 
navrženo ke změně, kde tedy není jeho funkční využití stabilizováno v souladu se současným stavem jeho využití 
a navrhuje se jeho změna. Tyto plochy změn v území se projevují návrhem zastavitelných ploch, ploch 
přestaveb, či ploch změn v krajině. Zjednodušeně a přehledně je systematika členění území demonstrována 
v následující tabulce. 

administrativní území obce (městyse) Frymburk  

(katastrální území Frymburk) 

nezastavěné území (krajina) 

zastavěné území (sídla) zastavitelné území nezastavitelné území 

nestabilizované území – rozvojové plochy -  plochy  změn 

stabilizované 
území sídel přestavbové území zastavitelné území 

plochy změn 
v krajině 

stabilizované 
území krajiny 

Z důvodů přehlednosti koncepce a dokumentace jsou území s kumulací rozvojových ploch (ploch změn) 
uspořádány na tzv.rozvojová území, pro které je v dalších kapitolách odůvodnění uveden popis odůvodnění jejich 
koncepce rozvoje a důvodů zařazení. Zařazení ploch do zastavitelných či přestavbových nepodléhá poloze 
v zastavěném území zcela absolutně. V rozvojových plochách, které zasahují do zastavěného území jen 
částečně, bylo zařazení provedeno s ohledem na celkový charakter ploch.  

V následující tabulce je pro každou rozvojovou plochu uvedeno, z jakého zdroje ÚPD je zapracována do 
územního plánu, tento údaj je v položce zdroj a tabulka tak prokazuje skutečnost, že územní plán dodržuje 
koncepci rozvoje území založenou schváleným územním plánem sídelního útvaru a jeho následujícími vydanými 
změnami č.1 až č.6 a nenavrhuje (s nepodstatnými výjimkami ve sféře dopravní infrastruktury) další rozvojové 
(zastavitelné či přestavbové) plochy. 

Rozvojové území Zdroj* Popis původní funkce 

Ozna-
čení  
plochy 

Kód a  

popis nové funkce 

ZM4 plochy rekreace Z-1 RH plochy hromadné rekreace 
01_Dolní_Vltavice 

ZM4 plochy TI (ČOV) Z-2 TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

ZM1 čistě obytné Z-21 SV plochy smíšené obytné vesnické 

ZM1 smíšená zástavba Z-22 SV plochy smíšené obytné vesnické 

ZM1 cyklostezka Z-25 PV 
plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných 
ploch 

ZM1 technická infrastruktura Z-33 TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

ZM1 technická infrastruktura Z-34 TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

02_Milná 

ZM1 sport/koupaliště Z-35 OS plochy pro tělovýchovu a sport 

ZM1 sport/koupaliště Z-5.2 OS plochy pro tělovýchovu a sport 
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Rozvojové území Zdroj* Popis původní funkce 

Ozna-
čení  
plochy 

Kód a  

popis nové funkce 

ZM1 sport/koupaliště Z-5.2 OS plochy pro tělovýchovu a sport 

ZM1 smíšená zástavba Z-12.1a SR plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 smíšená zástavba Z-12.1b SR plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 smíšená zástavba Z-13a SR plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 smíšená zástavba Z-13b SR plochy smíšené obytné rekreační 

03_Kovářov_jih 

ZM1 smíšená zástavba Z-14b SR plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 smíšená zástavba Z-7.2 SR plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 smíšená zástavba Z-11.2a SR plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 smíšená zástavba Z-11.2b SR plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 zalesnění K-11.2c NL plochy lesní 

ZM1 smíšená zástavba Z-14a SR plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 smíšená zástavba Z-15 SR plochy smíšené obytné rekreační 

04_Kovářov_sever 

 

ZM1 smíšená zástavba Z-16 SR plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 rekreační ubytování Z-7.1a RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 - 
SJ 

plochy pro tělovýchovu 
a sport Z-7.1b RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 pláže, pobytové louky K-7.1c SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 komunikace Z-7.1d PV 
plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných 
ploch 

ZM1 komunikace Z-7.3 PV 
plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných 
ploch 

ZM1 
ubytování hotelového 
typu s OV Z-8a RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 pláže, pobytové louky K-8b SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 rekreační ubytování Z-10.1 RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 technická infrastruktura Z-11.3a TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

ZM1 pláže, pobytové louky K-11.3b SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 technická infrastruktura Z-11.3c TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

ZM1 sport/koupaliště Z-11.3d OS plochy pro tělovýchovu a sport 

05_Kovářov_západ 

ZM1 zázemí přístavišť Z-100.6 DV plochy vodní dopravy 

06_Hruštice_východ 

ZM1 ubytování hotelového Z-2a RH plochy hromadné rekreace 
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Rozvojové území Zdroj* Popis původní funkce 

Ozna-
čení  
plochy 

Kód a  

popis nové funkce 
typu s OV 

ZM1 pláže, pobytové louky K-2b SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 pláže, pobytové louky K-2c SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 sport/koupaliště Z-2d RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 pláže, pobytové louky Z-2e TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

ZM1 pláže, pobytové louky K-2f SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 zalesnění K-2g NL plochy lesní 

ZM1 rekreační ubytování Z-4a RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 urbanistická zeleň Z-4b PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM1 sport/koupaliště Z-5.1 OS plochy pro tělovýchovu a sport 

ZM1 technická infrastruktura Z-39 TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

ZM1 zalesnění K-40 NL plochy lesní 

 

ZM1 pláže, pobytové louky K-41 SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 rekreační ubytování Z-1a RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 urbanistická zeleň Z-1b PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM1 pláže, pobytové louky K-1c SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 sport/koupaliště Z-1d OS plochy pro tělovýchovu a sport 

ZM1 rekreační ubytování Z-3a RO plochy ostatních ubytovacích zařízení 

ZM1 urbanistická zeleň Z-3b PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM1 technická infrastruktura Z-38 TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

07_Hruštice_západ 

ZM1-
SJ plochy vodní dopravy K-100.9 SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 smíšená zástavba Z-9.1a SV plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 urbanistická zeleň Z-9.1b PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM1 sport/koupaliště Z-9.1c OS plochy pro tělovýchovu a sport 

ZM1 pláže, pobytové louky K-9.1d SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 pláže, pobytové louky K-9.1e SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

08_Hrdoňov 

ZM1 pláže, pobytové louky K-9.1f SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

83 

Rozvojové území Zdroj* Popis původní funkce 

Ozna-
čení  
plochy 

Kód a  

popis nové funkce 

ZM1 smíšená zástavba Z-9.2 SV plochy smíšené obytné rekreační 

ZM1 zalesnění K-9.2b NL plochy lesní 

ZM1 smíšená zástavba Z-9.3a SV plochy smíšené obytné rekreační 

 

ZM1 zalesnění K-9.3b NL plochy lesní 

ZM1 rekreační ubytování Z-17 RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 sport/koupaliště Z-20a OS plochy pro tělovýchovu a sport 

ZM1 pláže, pobytové louky K-20b SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 
09_Lojzovy_Paseky 

UP - Z-30 RO plochy ostatních ubytovacích zařízení 

ZM1 
hospod. zázemí pro 
golf Z-29.1a OG plochy zázemí pro golf 

ZM1 pobytová louka K-29.1b SR.p přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky 

ZM1 přístaviště jachet Z-29.1c DV plochy vodní dopravy 

ZM1 
hospod. zázemí pro 
golf Z-29.1d OG plochy zázemí pro golf 

10_Frymburská_pole 

 

 

 

ZM1 komunikace Z-32 PV 
plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných 
ploch 

ZM1 rekreační ubytování Z-27 RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 ubytovací zařízení ost. Z-28 RH plochy hromadné rekreace 

ZM1 technická infrastruktura Z-31 TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

SJ plochy zemědělské Z-91 BA bydlení individuální na rodinných agrofarmách 

11_Posudov 

SJ plochy zemědělské Z-92 RI plochy rodinné rekreace 

ZM3 
provozovny výroby s 
bydlením Z-45 MV plochy smíšené výrobní 

12_Vřesná 

ZM3 
individuální formy byt. 
výstavby Z-46 BI 

plochy bydlení individuálního v rodinných domech - 
městské a příměstské 

ZM3 plochy veřejné zeleně Z-50a PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM3 plochy silniční dopravy Z-50b PV 
plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných 
ploch 

ZM3  Z-50c PV 
plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných 
ploch 

13_Nad_Blatenskou_
silnicí 

ZM3 plochy veřejné zeleně Z-51 SP plochy smíšené obytné příměstské 
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Rozvojové území Zdroj* Popis původní funkce 

Ozna-
čení  
plochy 

Kód a  

popis nové funkce 

ZM3 
rezidenčně komerční 
pl. nižší intenzity Z-52 SP plochy smíšené obytné příměstské 

ZM3 
rezidenčně komerční 
pl. nižší intenzity Z-53 SP plochy smíšené obytné příměstské 

ZM2 
individuální formy byt. 
výstavby Z-54 BI 

plochy bydlení individuálního v rodinných domech - 
městské a příměstské 

SJ plochy veřejné zeleně P-95 OK plochy komerčních zařízení 

 

SJ plochy veřejné zeleně P-96 OK plochy komerčních zařízení 

ZM3 plochy veřejné zeleně Z-55a PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM3 plochy silniční dopravy Z-55b PV 
plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných 
ploch 

ZM3 plochy silniční dopravy P-55c PV 
plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných 
ploch 

ZM3 plochy veřejné zeleně Z-56 PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM3 
provozovny výroby s 
bydlením Z-57 MV plochy smíšené výrobní 

ZM3 
provozovny výroby s 
bydlením Z-58 MV plochy smíšené výrobní 

ZM3 
provozovny výroby s 
bydlením P-59 MV plochy smíšené výrobní 

ZM3 
provozovny výroby s 
bydlením P-60 MV plochy smíšené výrobní 

ZM3 
provozovny výroby s 
bydlením P-61 MV plochy smíšené výrobní 

ZM3 rezidenční komerční pl. P-63 SM plochy smíšené obytné městské 

ZM3 
komerční plochy 
nespec. P-64a OK  plochy komerčních zařízení 

ZM3 
komerční plochy 
nespec. P-64b SM plochy smíšené obytné městské 

ZM3 
provozovny výroby s 
bydlením Z-66 MV plochy smíšené výrobní 

ZM3 plochy veřejné zeleně Z-67 PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

14_Průmyslová_zóna 

SJ 
plochy komerčních 
zařízení P-94 TI plochy technické infrastruktury 
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Rozvojové území Zdroj* Popis původní funkce 

Ozna-
čení  
plochy 

Kód a  

popis nové funkce 

ZM3 plochy veřejné zeleně Z-65 PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM3 
rezidenčně komerční 
pl. nižší intenzity Z-68 SP plochy smíšené obytné příměstské 

ZM3 
individuální formy byt. 
výstavby Z-69 BI 

plochy bydlení individuálního v rodinných domech - 
městské a příměstské 

ZM3 plochy veřejné zeleně Z-70 PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM3 plochy veřejné zeleně Z-71 PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

15_Rybízárna 

ZM3 
rezidenčně komerční 
pl. nižší intenzity Z-72 SP plochy smíšené obytné příměstské 

ZM3 
sportoviště, pláže, 
přístavy P-47b OS plochy pro tělovýchovu a sport 

ZM3 
komerční plochy 
nespec. P-48 OK  plochy komerčních zařízení 

16_Tábor_míru 

ZM3 
hromadné formy byt. 
výstavby P-49 BH plochy bydlení hromadného 

ZM3 
rezidenčně komerční 
pl. nižší intenzity P-76 SP plochy smíšené obytné příměstské 

ZM3 
veřejná prostranství - 
promenáda P-77 PZ 

plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM3 
veřejná prostranství - 
promenáda P-78 PZ 

plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM3 
veřejná prostranství - 
promenáda P-79 PZ 

plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

ZM3 
rezidenčně komerční 
pl. nižší intenzity P-80 SP plochy smíšené obytné příměstské 

ZM3 plochy zahrad P-81 ZN plochy zeleně nezastavitelných soukromých zahrad 

17_U_koupaliště 

SJ břehové pásmo P-99 PV 
plochy veřejných prostranství s převahou zpevněných 
ploch 

ZM3 
veřejná prostranství - 
promenáda P-73 PZ 

plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

18_U_fary 

ZM3 
komerční plochy 
nespec. P-75 OK  plochy komerčních zařízení 

ZM3 areály garáží, parkingů Z-82 DA areály dopravních zařízení 
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Rozvojové území Zdroj* Popis původní funkce 

Ozna-
čení  
plochy 

Kód a  

popis nové funkce 

ZM3 areály garáží, parkingů Z-82 DA areály dopravních zařízení 

ZM3 areály garáží, parkingů Z-83 DA areály dopravních zařízení 

ZM6 areály garáží, parkingů Z-88 DA areály dopravních zařízení 

ZM6 
plochy komerčních 
zařízení P-89 OK  plochy komerčních zařízení 

SJ plochy zemědělské K-90 WT plochy vodní a vodohospodářské 

19_Marta 

SJ 
plochy rodinné 
rekreace P-100 OK  plochy komerčních zařízení 

ZM6 - Z-84 DA areály dopravních zařízení 

ZM6 
komerční plochy 
nespec. 

Z-85a, 
Z-85c OK  plochy komerčních zařízení 

ZM6 areály garáží, parkingů Z-85b DA areály dopravních zařízení 

ZM3 
individuální formy byt. 
výstavby Z-86 BI 

plochy bydlení individuálního v rodinných domech - 
městské a příměstské 

20_U_Lískovců 

UP - Z-87 PZ 
plochy veřejných prostranství s převahou nezpevněných 
ploch 

SJ plochy zemědělské Z-93 RI plochy rodinné rekreace 

SJ plochy zemědělské Z-97 BA bydlení individuální na rodinných agrofarmách 

21_Moravice 

 

 SJ plochy zemědělské Z-98 BA bydlení individuální na rodinných agrofarmách 

      

ZUR 
koridory železniční 
dopravy P-D16a DK plochy dopravní infrastruktury kombinované  

ZUR 
koridory železniční 
dopravy P-D16c DK plochy dopravní infrastruktury kombinované  

ZUR 
koridory železniční 
dopravy Z-D16b DZ plochy drážní dopravy 

ZUR 
koridory železniční 
dopravy Z-D16d DZ plochy drážní dopravy 

ZUR 

plochy a koridory 
v oblasti zásobování 
plynem Ep 10 TI plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě 

Plochy a koridory dle 
ZÚR 

ZUR 

plochy nadmístního 
významu pro sport a 
rekreaci SR22a NL.r plochy lesní rekreační 
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Rozvojové území Zdroj* Popis původní funkce 

Ozna-
čení  
plochy 

Kód a  

popis nové funkce 

ZUR 

plochy nadmístního 
významu pro sport a 
rekreaci SR22b NZ.r plochy zemědělské rekreační 

ZUR 

plochy nadmístního 
významu pro sport a 
rekreaci SR22c NZ.r plochy zemědělské rekreační 

 

ZUR 

plochy nadmístního 
významu pro sport a 
rekreaci SR22d NZ.r plochy zemědělské rekreační 

ZM1 plocha golfového areálu K-G3 SR.g plochy golfových hřišť Golfové hřiště 

 

 
ZM1 - 
SJ plocha golfového areálu K-G3a SR.g plochy golfových hřišť 

ZM6 - K-B4 SR.s plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků 

ZM6 
plochy rekreační 
nelesní intenzivní K-A4 SR.s plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků 

ZM6 
plochy rekreační 
nelesní intenzivní K-A3 SR.s plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků 

ZM6 
plochy rekreační 
nelesní intenzivní K-A2 SR.s plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků 

Sjezdový areál 

 ZM6 
plochy rekreační 
nelesní intenzivní K-A1 SR.s plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků 

* Zdorj =  ZM1 – plocha byla vymezena v rámci změny č.1 ÚPnSÚ Frymburk 

ZM2 – plocha byla vymezena v rámci změny č.2 ÚPnSÚ Frymburk 

ZM3 – plocha byla vymezena v rámci změny č.3 ÚPnSÚ Frymburk, část ploch má ovšem původ v původním ÚPSÚ, tyto plochy 
byly ovšem v rámci změny č.3 převymezeny dle aktuálního stavu území 

 ZM4 – plocha byla vymezena v rámci změny č.4 ÚPnSÚ Frymburk 

 ZM6 – plocha byla vymezena v rámci změny č.6 ÚPnSÚ Frymburk 

 ZUR – plocha je převzata na základě Zásad územního rozvoje JčK 

 ÚP -  plocha byla nově vymezena v rámci návrhu ÚP Frymburk 

 SJ – plocha vymezena či upraveno zařazení  na základě výsledku společného jednání 

(Odůvodnění kapitol B.d. až  B.f. územního plánu):   

Ochrana hodnot a z ní vyplývající omezení a podmínky stanovené územním plánem jsou odůvodněny potřebou 
zachovat (chránit) a rozvíjet kulturní, přírodní a civilizační hodnoty v řešeném území a tento úkol je povinností 
stanovenou v úkolech a cílech územního plánování.  
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Koncepce ochrany a rozvoje historických, kulturních, architektonických a urbanistických hodnot – do 
územního plánu je zohledněna existence nemovitých kulturních památek a archeologických lokalit (ty jsou 
znázorněny v koordinačním výkresu) a povinnost respektovat nemovité kulturní památky archeologické hodnoty. 
Povinnost  chránit a rozvíjet urbanistické a architektonické hodnoty a stavební objekty architektonicky přizpůsobit 
prostředí a nepřesahovat místní měřítko staveb je odůvodněna nutností zabránit poškození kulturních hodnot .  

Dalším opatření, tedy vymezení staveb, pro které může vypracovávat architektonickou část projektové 
dokumentace jen autorizovaný architekt vyplynulo z identifikace urbanisticky významného kompozičního prvku 
dle ÚAP a změn č.3 a č.6. Důvodem pro uvedená opatření je vytvoření předpokladů pro zabránění poškození 
kulturních hodnot zejména v prostředí těchto ploch.  

Poznámka ke kategorii UAN: 

Jev ÚAP území s archeologickými nálezy (dále jen UAN) se člení území do 4 kategorií, dle pravděpodobnosti výskytu archeologických 
nálezů. Jejich prostorové vymezení vede Státní archeologický seznam ČR (SAS ČR). UAN  jsou rozdělena do těchto kategorií : 

UAN I – území s pozitivně prokázaným a dále bezpečně předpokládaným výskytem archeologických nálezů;  

UAN II – území, na němž nebyl doposud pozitivně prokázán výskyt archeologických nálezů, ale určité indicie mu nasvědčují: 
pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů 51-100%; 

UAN III – území, na kterém ještě nebyl rozpoznán  a pozitivně doložen výskyt arch. nálezů   a prozatím tomu nenasvědčují žádné indicie, 
ale předmětné území mohlo být osídleno nebo jinak využito člověkem a proto existuje 50% pravděpodobnost výskytu archeologických 
nálezů ; 

UAN IV – území, kde je nereálná pravděpodobnost výskytu arch. nálezů – veškerá vytěžená území - lomy, cihelny, pískovny apod. 

 

Koncepce ochrany a rozvoje přírodních a krajinných hodnot  respektuje limity na úseku ochranu přírody a 
krajiny, a současně koncepci původního ÚP SÚ a jeho změn a chrání další exploataci krajiny tím, že do návrhu 
nebyly zapracovány další požadavky na vymezení nových zastavitelných ploch. 

Ochrana přírody je podpořena vytvořením předpokladů pro zvýšení ekologické stability zpřesněním vymezení 
systému ÚSES. 

  Koncepce ochrany a rozvoje civilizačních hodnot – respektuje a nemění stávající koncepci uspořádání 
veřejné infrastruktury a v rozsahu odpovídajícím celkové koncepci rozvoje obce navrhuje záměry na úseku 
dopravní a technické infrastruktury záměrů dle Zásad územního rozvoje.   

7.3 Odůvodnění urbanistické koncepce, včetně vymezení zastavitelných ploch, 
ploch přestavby a systému sídelní zeleně 

(Odůvodnění kapitoly C. územního plánu): 

V následujícím tabulkovém přehledu jsou uvedeny základní charakteristiky a odůvodnění vymezení rozvojových, 
tedy zastavitelných a přestavbových ploch pro jednotlivá rozvojová území. Východiska celkové a tedy i 
urbanistické koncepce jsou uvedeny  v kapitole „7.2.  Odůvodnění základní koncepce rozvoje území obce, 
ochrany a rozvoje jeho hodnot“ tohoto svazku. Podrobné odůvodnění vymezení jednotlivých zastavitelných ploch, 
ploch přestaveb a ploch změn v krajině je uvedeno v kapitole „10. Vyhodnocení předpokládaných důsledků 
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navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkce lesa“ a  z důvodů 
minimalizace duplicit v textu proto odkazujeme na uvedené kapitoly. 

 

 

Tabulka: Odůvodněné urbanistické koncepce pro  jednotlivá rozvojová území 

Rozvojové území:  

01_Dolní Vltavice  

Lokalita Dolní Vltavice, územně souvisejí s obcí Černá v Pošumaví, je rozvíjena jako středisko cestovního ruchu 
a rekreace a rozvoj lokality vyplynul z potřeby koordinovat plánovaný rozvoj na území Černé v Poš. i na plochách 
administrativně náležejících do Frymburku. Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 4 
ÚP SÚ Frymburk a současně je koordinováno i z nadmístně významnými záměry na úseku rozvoje technické 
infrastruktury, neboť lokality se dotýká koridor Ep10 určený pro propojení tranzitních plynovodů – záměr 
vysokotlakého plynovodu v úseku Protivín (Záboří) – státní hranice s Rakouskem (Kyselov), účelem plynovodu je 
propojení distribučních soustav v České republice a v Rakousku.  

02 Milná    

Sídlo  Milná navrženo jako rozvojový venkovský sídelní útvar plnící sídelní, rekreační i výrobní funkce. Toto 
funkční určení odpovídá i současnému charakteru sídla. Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato 
ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a současně je koordinováno i z nadmístně významnými záměry na úseku 
rozvoje dopravní infrastruktury, neboť sídla se dotýká koridor určený pro výstavbu ŠED, navržená trasa 
cyklostezky a dále územní rezerva R-1 pro trasovou a dispoziční úpravu silnice II/163.  

03_Ková řov-jih   

Sídlo Kovářov, které má v současnosti ryze rekreační charakter je rozvíjeno jako středisko cestovního ruchu a 
rekreace plnící rekreační a doplňkově sídelní funkce.  Toto využití sídla je v souladu dlouhodobou koncepcí 
orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci a úkoly,týkajícími se využití rekreačního potenciálu 
území vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených pro SOB 1 – 
Šumava.  
Rozvojové území Kovářov – jih  je navrženo jako smíšené obytné rekreační území, přičemž  obytná funkce je 
zde přípustná z důvodů podpory funkce trvalého bydlení v sídle pro zvýšení trvalé přítomnosti obyvatel.  
Rozvoj Kovářova se opírá o dlouhodobou koncepci založenou v územním plánu velkého územního celku (ÚPN 
VÚC) regionu Šumavy (zpracoval TERPLAN PRAHA a. s., ÚP schválen v r. 1991, hlavní projektant ing. arch. S. 
Cingroš), který v tomto území navrhl rekreační prostor pro umístění tzv. „komplexního střediska cestovního 
ruchu“. Vymezení  a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a současně je 
koordinováno i s nadmístně významnými záměry na úseku rozvoje dopravní infrastruktury, neboť sídla se dotýká 
koridor určený pro výstavbu ŠED. 
Vzhledem k rozloze plochy a předpokládaným vysokým koordinačním nárokům uspořádání dílčích ploch a 
dopravní a technické infrastruktury je výstavby v tomto rozvojovém území podmíněna zpracováním územní 
studie. Územím prochází koridor ŠED (Šumavské elektrické dráhy), který je záměrem vyplývajícím ze ZÚR 
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Jihočeského kraje. 

04_Ková řov-sever   

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení v rozvojovém prostoru Kovářov – sever je identická 
s odůvodněním v rozvojovém prostoru Kovářov – jih a z tohoto důvodu odkazujeme na dotčený odstavec. I zde 
platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk.  Výstavba 
v tomto rozvojovém území ovšem není podmíněna zpracováním územní studie. 

05_Ková řov-západ    

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení v rozvojovém prostoru Kovářov – západ je identická 
s odůvodněním v rozvojovém prostoru Kovářov – jih a z tohoto důvodu odkazujeme na dotčený odstavec. I zde 
platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk.  Výstavba 
v tomto rozvojovém území ovšem není podmíněna zpracováním územní studie. 
Prostor Kovářov – západ je situován podél břehové partie západně od sídla Kovářov a v této souvislosti se 
orientuje výhradně na rozvoj související s rekreačním ubytování a rekreačně sportovními aktivitami včetně aktivit 
spojených s využitím vodní plochy nádrže Lipno. 

06_Hruštice-východ   

Sídlo Hruštice,  je v současnosti využité pro rekreaci a je tvořeno jednak lokálním rekreačním střediskem 
s hotelem a ubytováním v chatkách a dále chatovou osadou na špici kovářovského výběžku. Koncepce tohoto 
rozvojového území je výrazně rozvojová a území je rozvíjeno jako středisko cestovního ruchu a rekreace plnící 
rekreační funkce.   
Toto využití sídla je v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci 
a úkoly,týkajícími se využití rekreačního potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle 
PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených pro SOB 1 – Šumava.  
Rozvoj Hruštic se opírá o dlouhodobou koncepci založenou v územním plánu velkého územního celku (ÚPN 
VÚC) regionu Šumavy (zpracoval TERPLAN PRAHA a. s., ÚP schválen v r. 1991, hlavní projektant ing. arch. S. 
Cingroš), který v tomto území navrhl rekreační prostor pro umístění tzv. „komplexního střediska cestovního 
ruchu“ a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk.  

07_Hruštice-západ    

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení v rozvojovém prostoru Hruštice– západ je identická 
s odůvodněním v rozvojovém prostoru Kovářov – jih a z tohoto důvodu odkazujeme na dotčený odstavec. I zde 
platí, že uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk.   

08_Hrdoňov    

Sídlo Hrdoňov, má v současnosti ryze rekreační charakter,  je rozvíjeno jako středisko cestovního ruchu a 
rekreace plnící rekreační doplňkově sídelní funkce.  Toto využití sídla je v souladu dlouhodobou koncepcí 
orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci a úkoly, týkajícími se využití rekreačního potenciálu 
území vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených pro SOB 1 – 
Šumava.  
Rozvojové území Hrdoňov  je navrženo jako smíšené obytné rekreační území, přičemž  obytná funkce je zde 
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přípustná z důvodů podpory funkce trvalého bydlení v sídle pro zvýšení trvalé přítomnosti obyvatel.  
Rozvoj Hrdoňova se opírá o dlouhodobou koncepci založenou v územním plánu velkého územního celku (ÚPN 
VÚC) regionu Šumavy (zpracoval TERPLAN PRAHA a. s., ÚP schválen v r. 1991, hlavní projektant ing. arch. S. 
Cingroš), který v tomto území navrhl rekreační prostor pro umístění tzv. „komplexního střediska cestovního 
ruchu“ a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a současně je koordinováno i 
z nadmístně významnými záměry na úseku rozvoje dopravní infrastruktury, neboť sídla se dotýká koridor určený 
pro výstavbu ŠED. Uspořádání rozvojového území je vymezeno v pásech tak, že  zastavitelné plochy navazují 
na území již zastavěné rekreační chatovou či hotelovou výstavbou, pásmo podél břehu vodní nádrže je určeno 
pro sportovně rekreační funkce a koridor ŠED je situován mezi zmíněnými pásy rozvojových ploch. Vzhledem 
k rozloze plochy a předpokládaným vysokým koordinačním nárokům uspořádání dílčích ploch a dopravní a 
technické infrastruktury je výstavby v tomto rozvojovém území podmíněna zpracováním územní studie. 

09_Lojzovy Paseky   

Lokalita Lojzovy Paseky je navržena jako mírně rozvojové středisko cestovního ruchu a rekreace plnící 
rekreační funkce. Rozvoj rekreačního území je navržen pouze v prolukách zastavěného území. Hlavním 
smyslem rozvoje v tomto území je doplnění sportovně rekreačních ploch, jsou situovány v návaznosti na břehové 
partie vodní nádrže. uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk s výjimkou plochy 
Z-30 (rekreační zařízení ostatní), která byla zařazena dle požadavku zadání  na základě požadavku vlastníka 
pozemků a provozovatele ubytovacích služeb na sousedních plochách (tato plocha nevyvolává požadavek na 
vynětí ZPF či PUPFL) proto není zahrnuta v záznamech níže. 

10_Frymburská pole    

Lokalita Frymburská pole je navržena jako rozvojové středisko cestovního ruchu a rekreace plnící funkce 
zázemí pro navržené areály golfových hřišť.  
Navržené využití sídla je v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a 
rekreaci a úkoly, týkajícími se využití rekreačního potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských 
priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených pro SOB 1 – Šumava. 
Uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a současně je koordinováno i se 
záměry na úseku rozvoje dopravní infrastruktury, neboť lokalitou vede koridor, vymezený v souladu s komplexní 
pozemkovou úpravou, určený pro výstavbu místní či účelové komunikace pro obsluhu zastavěného i 
zastavitelného území. 

11_Posudov    

Sídlo Posudov navrženo jako mírně rozvojový sídelní útvar s převahou rekreační funkce, rozvoj rekreačního 
území je situován mezi v návaznosti na východní okraj zastavěného území. Uspořádání rozvojových ploch je 
převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a doplněno na základě výsledku projednání. 

12_Vřesná   

Lokalita Vřesná je rozvíjena jako sídelně rekreační s posílením funkcí bydlení a staveb pro lesnictví. Vymezení a 
uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ Frymburk. 

13_Nad Blatenskou silnicí   
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Jádrové sídlo, městys Frymburk, je  navrženo jako rozvojový polyfunkční komplexní sídelní útvar plnící 
obslužné, sídelní, rekreační i výrobní funkce. Pro sídelní útvar obecně platí, že vymezení a uspořádání 
rozvojových ploch (zastavitelných a přestavbových) je převzato ze změny č.3 ÚP SÚ Frymburk a v prostoru 
Marta a Lískovec z rozpracované  změny č. 6 ÚP SÚ Frymburk.  Změna č. 3, byla pořízena s cca 12ti až 15ti 
letým časovým odstupem od schválení původního ÚPSÚ, byla zpracována ve třech výchozích variantách a 
jednou výslednou variantou a jejím hlavním cílem bylo přizpůsobit územní řešení aktuálním požadavkům na 
rozvoj obce v těch oblastech, kde rozvojové požadavky nejsou v plném souladu s platnou podobou územního 
plánu, či tam, kde již byly zastavitelné plochy vyčerpány. Změna současně zapracovala do řešení předchozí 
změnu č.2 ÚPSÚ. 
Území Nad blatenskou silnicí představuje vedle rozvojového území Rybízárna těžiště rozvoje obytného území 
obce a od schválení ÚPSÚ zde bylo realizováno cca 50 rodinných domů a potenciál tohoto rozvojového území 
byl tak cca z 1/3 naplněn. 

14_Průmyslová zóna   

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru Průmyslová 
zóna je identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  I zde platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ 
Frymburk.   
Podstatná část tohoto rozvojového území je tvořena areálem původní zemědělské farmy, který je dnes využíván 
pro výrobní účely jen částečně, prochází transformací druhů výrob a zčásti nese znaky brownfieds. Cílem 
koncepce rozvoje tohoto území je jednak přestavba těch částí původních výrobních ploch, které jsou situovány 
blíže k centru městyse na obytné a obslužné území a rozvoj výrobních funkcí  a dále zachování výrobní funkce 
v ostatním částech bývalých výrobních ploch a rozvoj výroby v navazujícím území. Výroba se přitom 
nepředpokládá v obvyklé formě typické pro průmyslové zóny s rozsáhlými halovými a skladovými provozy, ale ve 
smíšené formě, která umožní podporu a rozvoj malých místních rodinných firem (např. truhlářství, autooprava, 
stavební řemesla apod.). Proto je zde výroba navržena ve formě ploch smíšených výrobních, ve kterých je 
umožněno i bydlení (např. rodiny majitele firmy). 

15_Rybízárna   

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru Rybízárna je 
identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  I zde platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ 
Frymburk.   
Území Rybízárna představuje vedle rozvojového území Nad blatenskou silnicí těžiště rozvoje obytného území 
obce a od schválení ÚPSÚ zde bylo realizováno cca 20 rodinných domů a potenciál tohoto rozvojového území 
byl tak cca z 1/4 naplněn. 

16_Tábor Míru   

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru Tábor Míru  je 
identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato z původního ÚPSÚ a e změny č. 3 ÚP 
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SÚ Frymburk.   
Lokalita Tábor Míru je v současnosti prakticky zastavěna. Navržené, svou výměrou plošně nevýznamné plochy, 
pro komerční občanskou vybavenost a hromadné bydlení vyplňují proluku mezi koridorem silnice II/163 a 
individuální bytovou zástavbou a poloha a vymezení těchto ploch odpovídá poloze  u veřejného prostranství 
vyššího významu. Plocha pro sport (pláž) je vymezena z důvodů zajištění sportovně rekreačních ploch u  vodní 
hladiny a to zejména  toho důvodu, že bezprostředně souvisí s areálem hotelového komplexu (Wellness hotel).  
Veškeré plochy mají přestavbový charakter, jsou situovány  v zastavěném území a nenárokuji vynětí ZPF či 
PUPFL. 

17_U Koupališt ě  

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru U koupaliště je 
identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  I zde platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ 
Frymburk.   
Rozvoj má charakter dostaveb dosud nezastavěných ploch v intravilánu městyse a soustředí se zejména na 
doplnění ploch pro obytné území a veřejná prostranství. Speciální pozornost,  věnována eliminace rizika 
narušení siluety sídla při vnímání z hladiny, si vynutila omezení zastavění soukromých zahrad u rodinných domů. 

18_U fary 

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru U fary je 
identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato z původního ÚPSÚ a e změny č. 3 ÚP 
SÚ Frymburk.   
Lokalita U fary nepředstavuje výrazně rozvojový prostor, neboť vymezené dílčí rozvojové plochy jsou určeny 
zejména pro infrastrukturu vodní dopravy – přístaviště a plochu pro veřejnou zeleň. součástí rozvojového 
prostoru je i malá plocha pro komerční vybavenost, situovaná v proluce v návaznosti na přístaviště. 
Veškeré plochy mají přestavbový charakter, jsou situovány  v zastavěném území a nenárokuji vynětí ZPF či 
PUPFL. 

19_Marta (vč. sjezdového areálu)   

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru Marta je 
identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 6 ÚP SÚ Frymburk.   
Rozvoj na Martě vyplývá z potřeby rozvoje stávajících rekreačně sportovních funkcí  orientovaných na sjezdové 
lyžování. Tento rozvoj má kvantitativní rozměr, spočívající ve vymezení potřebných rozvojových ploch , ale i 
rozměr kvalitativní, neboť vedle posílení zimních sportů jsou plochy v zázemí sjezdových tratí využitelné i pro 
 letní turistickou sezónu či mimosezónní období. 
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20_U Lískovc ů (vč. sjezdového areálu)   

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru U Lískovců je 
identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změn č. 3 a č.6 ÚP SÚ Frymburk.   
Rozvoj v lokalitě U Lískovců jednak souvisí s rozvoje na Martě a tudíž souvisí s potřebou rozvoje stávajících 
rekreačně sportovních funkcí,  orientovaných na sjezdové lyžování, vedle posílení zimních sportů jsou, obdobně 
jako u Lokality Marta,  plochy v zázemí sjezdových tratí využitelné i pro  letní turistickou sezónu či mimosezónní 
období. 
Kromě toho je sekundární funkcí v tomto rozvojovém území i malý rozvoj obytného území. Oproti původnímu 
ÚPSÚ byl rozsah zastavitelných ploch v tomto území redukován změnou č.3. 
 

21_Moravice  

Rozvojové plochy v tomto prostoru byly doplněny na základě výsledku společného jednání dle pokynů 
pořizovatele.  

Koridory dle ZÚR  

D16 Šumavská elektrické dráhy - Potřeba vymezení vyplývá z povinnosti zapracovat do ÚP záměry 
z nadřazené dokumentace. Jedná se o koridor  drážní dopravy (záměr D16 dle ZÚR) pro Šumavské elektrické 
dráhy, jde o záměr lehké železnice systému tram-train (česky vlakotramvaj) kontinuálně vymezený v úseku Lipno 
nad Vltavou – Černá v Pošumaví jako koridor pro novou železnici. Záměr byl vymezen v rámci ploch Z-16a,b,c,d 

a zkoordinován s ostatními záměry 

 Ep10 - propojení tranzitních plynovodů. Potřeba vymezení vyplývá z povinnosti zapracovat do ÚP záměry 
z nadřazené dokumentace. Jedná se o záměr vysokotlakého plynovodu v úseku Protivín (Záboří) – státní hranice 
s Rakouskem (Kyselov), účelem plynovodu je propojení distribučních soustav v České republice a v Rakousku. 
Záměr byl vymezen v rámci plochy Z-Ep10 a zkoordinován z hlediska návaznosti v územních plánech 

sousedních obcí. 

Plocha SR22  dle ZUR je vymezena za účelem rozšíření stávajícího lyžařského areálu Kramolín spolu 
s doplněním dalších celosezónních rekreačních aktivit. 

7.4 Odůvodnění koncepce veřejné infrastruktury, včetně podmínek pro její 
umísťování 

7.4.1 Odůvodnění koncepce dopravní infrastruktury  

(Odůvodnění kapitoly D.a. územního plánu):   

Koncepce dopravní infrastruktury vychází z následujících podmínek: 

Doprava v širších souvislostech 
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Frymburk a jeho zájmové území leží na jedné z důležitých dopravních stop (silnice č. 163), vedené podélně ve 
směru (Dolní Dvořiště -) Vyšší Brod - Frymburk - Horní Planá - Volary levobřežními partiemi řeky Vltavy a 
Lipenské vodní nádrže. Tato silnice zajišťuje kromě průjezdné dopravy veškeré každodenní i rekreační přepravní 
vztahy řešeného sídla ve směru na Horní Planou, opačně ve směru na Vyšší Brod. Dopravní vztahy směrované k 
správnímu centru celé oblasti Českému Krumlovu pak přenáší silnice č. 162 Frymburk - Světlík - Větřní s vazbou 
na silnici č. 160 Rožmberk n. Vltavou - Větřní - Český Krumlov. Obě silnice II. třídy se stýkají v centru řešené 
oblasti a tvoří její nosnou silniční síť, na kterou jsou vázány silnice nižšího významu, zajišťující obsluhu a 
zpřístupnění dílčích lokalit a prostorů, v užších souvislostech pak vlastní komunikační síť Frymburka. 

Silnice III. třídy č. 1602 Frymburk - Malšín - Rožmberk n. Vltavou, dříve zařazená do sítě silnic II. třídy, 
zprostředkovává lokální vztahy a místní obsluhu rozptýleného osídlení, koncová silnice III. třídy č. 16 311 Milná - 
Kovářov je lokální přístupovou silnicí do chatových oblastí Kovářova, Hrdoňova, Posudova, Větrníku, Lojzových 
Pasek a Hruštic. Zvláštní význam získala pravobřežní silnice č. 16 316 Frýdava - Přední Výtoň, která v 
návaznosti na lodní přepravu Frymburk - Frýdava umožňuje propojení levého břehu Lipna / Frymburk s hraničním 
přechodem pro osobní vozy, pěší a cyklisty Přední Výtoň / Guglwald. Síť ostatních pravobřežních silnic Frýdava - 
Pasečná (silnice č. 16312). Frýdava - Vítkův Kámen (MK) a Frýdava - Kyselovský les (MK) s návazností na další 
přívoz Kyselov - Dolní Vltavice je pro veřejnou motorovou dopravu uzavřená a slouží kromě dopravní obsluhy 
jako turistické cesty pro pěší a cyklisty. Z tohoto důvodu jsou v prostoru Frýdavy a Přední Výtoně zřízena 
odstavná parkoviště pro osobní vozy s možností nástupu na pěší a cyklotrasy. 

Silniční doprava 

Základní silniční kostrou Frymburka jsou silnice č. 163 Vyšší Brod - Lipno n. Vlt. - Frymburk - Horní Planá - 
Volary, silnice č. 162 Frymburk - Větřní a silnice č. 1 602 Frymburk - Malšín - Rožmberk n.Vlt., jejichž prioritní 
význam spočívá ve funkci nositele regionální tranzitní, zdrojové a cílové přepravy, eventuálně obsluhy širšího 
území. Ve vnitřním dopravním systému města se uplatňují pouze v dílčích úsecích, kdy zprostředkovávají 
rozvedení vnější zdrojové a cílové dopravy do vnitřní komunikační osnovy sídla, nebo se spolupodílejí na 
samotných vnitroměstských vztazích. 

Poněkud specifický význam má silnice č. 16 312 Frymburk - přívoz - Frýdava - Přední Výtoň, která ve vnitřní 
komunikační struktuře tvoří páteřní vstupní osu, napojující jádrovou část obce a umožňující ve vztahu k 
návaznému uličnímu systému základní obsluhu větší části sídla. V širších dopravních vazbách umožňuje 
zpřístupnění nástupního a výstupního prostoru přívozu Frymburk - Frýdava. 

Ostatní komunikační síť, která má funkci obslužných a přístupových cest a ulic, respektuje celkovou urbanistickou 
osnovu, umožňuje zpřístupnění dílčích prostorů sídla i vzájemné komunikační provázání v rámci jednotlivých 
sídelních částí. Šířkové dimenzování obslužných a přístupových cest je značně omezené a díky často přilehlé 
zástavbě neumožňuje zásadní rozšiřování vlastní komunikace. 

Ve vnitřní komunikační síti není zavedena zvláštní hierarchie ani organizace uliční osnovy, většina komunikací 
tak přenáší společně dopravu motorovou i nemotorovou, v příčném profilu (kromě vstupní komunikace - silnice č. 
16 312 a oboustranného prostoru náměstí) bez vzájemného prostorového oddělení. Charakter sídla a dopravy, 
kde se značně mění skladba a podíl dopravy motorové a nemotorové v průběhu roku, toto opatření ani výhledově 
nevyžaduje. Diferencování příčných uličních profilů by kromě omezených šířkových možností, snahy o 
dynamickou organizaci dopravy v průběhu roku, apod. mohlo způsobovat i těžkosti při zimní údržbě. 
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Železniční doprava 

Nejbližšími železničními tratěmi od Frymburku jsou regionální trať České Budějovice – Český Krumlov – Černá v 
Pošumaví – Černý Kříž – Volary s nejbližší železniční stanicí Černá v Pošumaví a koncová regionální železniční 
trať Rybník – Vyšší Brod – Lipno nad Vltavou s koncovou železniční stanicí Lipno nad Vltavou.  

Řešení změny zapracovalo trasu Šumavské elektrické dráhy (záměrem D16 obsažený v Zásadách územního 
rozvoje). Její trasa, na rozdíl od trasy v původní dokumentaci ÚPnSÚ již nevede po obvodu sídla, ale prochází 
severojižně podél silnice II/163. Kromě vedení trasy Šumavské elektrické dráhy se v části koridoru vytváří 
předpoklad pro postupnou rekonstrukci silnice II/163 Černá v Pošumaví - Frymburk - Vyšší Brod - Dolní Dvořiště 
v celé délce (v administrativním území městyse je nejvýraznější úpravou přeložka v prostoru Milné, která je 
vymezena jako územní rezerva).   

Trasa Šumavské elektrické dráhy je vedena částečně v souběhu se silnicí tak, aby umožnila příznivější 
dostupnost historické části Frymburku a částečně v nové stopě ve volné krajině s přímější vazbou na atraktivní 
břehové partie Lipenské nádrže. V úseku Lipno nad Vltavou – Frymburk je trasa vedena v souběhu se stávající 
silnicí II/163. V průchodu Frymburkem je trať vedena v souběhu se silnicí II/163 v oboustranně zastavěném 
uličním prostoru. Přimknutí trasy do šířkově omezeného koridoru stávajícího průtahu, křížení významných 
přístupových komunikací i požadavky na zachování bezpečné přímé obsluhy přilehlé zástavby vyvolává značné 
nároky na vedení trasy kolejové dráhy, na polohu zastávek i na prostorové řešení především centrální křižovatky 
silnic II/163, II/162 a místní komunikace obsluhující historickou část sídla.  V souběhu se silnicí II/163 je koridor 
navrhované trati veden i nadále, mimo zastavěné území sídla Frymburk, až do místa přibližně napůl cesty mezi 
Frymburkem a Milnou, kde se od silnice odklání. Dále prochází volnou krajinou nad Posudovem, skrze Hrdoňov 
až do Kovářova, kde je koridor rozšířen pro případnou výstavbu stanice. Z Kovářova se trasa vrací zpět k silnici 
II/163 z Milné, kde v jejím souběhu opouští řešené území. 

Lodní doprava  

Vodní doprava je provozována ve formě rekreační nepravidelné veřejné přepravy po vodní nádrži Lipno ve formě 
individuální sportovní plavby a jako veřejná přeprava, která nahrazuje mezibřežní komunikační spojení přerušené 
v minulosti výstavbou vodní nádrže Lipno. Zatímco nepravidelná rekreační doprava po jezeře je záležitostí 
privátních služeb a možné nadstandardní nabídky, je veřejná lodní přeprava Frymburk - Přední Výtoň existenční 
nutností pro trvalé osídlení přilehlé části pravého břehu nádrže. Na území obce je lodní přívoz jedinou formou 
přepravy osob a automobilů a to v původní ose Frymburk - Přední Výtoň (Frýdava). 

Letecká doprava  

Na území obce je letiště Blatná, lokalizované severně od Frymburku při silnici č. 162 Frymburk - Světlík - Větřní.   

Doprava v klidu 

Rekreační charakter oblasti vyvolává zcela specifické nároky na parkování a odstavení vozidel. Kromě nároků 
obyvatel enormě rostou nároky na krátkodobé i dlouhodobé parkování vozidel návštěvníků a pobytových hostů v 
době rekreační sezóny. Stávající kapacity jsou již v současné době i pro trvale žijící motorizované obyvatele 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

97 

nedostatečné. Pro parkování a odstavení vozidel trvale žijících obyvatel jsou vybudovány dva komplexy 
hromadných řadových garáží; 

Kapacity těchto hromadných garáží jsou pro současné potřeby nedostatečné. Pro parkování jsou proto využívána 
i podélná a kolmá stání v komunikaci, dílčí parkovací plochy, v malém podílu pak parkování na vlastních 
pozemcích. 

U nově budovaných ubytovacích a stravovacích zařízení je tudíž nezbytné již v době projektu respektovat 
požadavek ze zákona na zajištění úměrného množství parkovacích stání, které se účelově váže na nabízené 
služby. 

Hromadná doprava 

Vlastní sídlo Frymburk je celoročně přímo obsluhováno dálkovými, regionálními a lokálními linkami hromadné 
autobusové dopravy. Vzhledem ke vzdálené poloze železničních tratí od řešené oblasti se tato forma dopravy na 
každodenní přepravě osob přímo nepodílí. Nepřímý přepravní význam pro řešené území však mohou mít zvláště 
v rekreačním období železniční tratě Rybník - Lipno n. Vlt. a České Budějovice - Český Krumlov - Černá v Poš. - 
Volary, které mohou představovat jednu z možných návazných forem osobní dálkové dopravy. 

Pro zpřístupnění pravého břehu Lipenské nádrže je provozován přívoz Frymburk - Frýdava, který slouží pro 
přepravu osob, kol, motocyklů a motorových vozidel a je mimo každodenní nezbytnou dopravu vyhledávanou 
atraktivitou pro návštěvníky Lipenska s návazností na klidovou oblast pravého břehu Lipna (pěší a cyklo cesty) a 
hraniční přechod Přední Výtoň I Guglwald. 

Autobusové nádraží Frymburk se dvěma stáními je v současné době lokalizováno do nepojížděného prostoru 
křižovatky silnic č. 163 a 162 severně od centrální části obce. Stávající poloha autobusového nádraží, jeho 
prostorová organizace a celkové architektonické ztvárnění nelze považovat za vyhovující a stabilizované. V rámci 
výhledové úpravy celého stykového prostoru včetně funkční a prostorové organizace výrobních a komerčních 
ploch v severní poloze obce bude nezbytné autobusové nádraží koncepčně lokalizovat do nového prostoru, 
plošně dimenzovat jeho rozsah včetně nezbytného zázemí a pohledově zakomponovat do přilehlého prostoru, 
včetně dořešení pěších docházkových návazností. 

Pěší a cyklistická doprava  

Oblast Frymburka patří zvláště v době letní sezóny k vyhledávaným pobytovým a návštěvnickým místům. 
Vhodnou nabídkou pro rozvoj rekreace a cestovního ruchu oblasti Lipenska a celé Šumavy jsou pěší trasy a 
cyklotrasy, které ‚propojují‘ oba Lipenské břehy a umožňují zpřístupnění nejvyhledávanějších přírodních a 
krajinných partií, atraktivních míst a  jednotlivých center rekreace a sportu. 

Pro vodní sporty je pak využívána vlastní vodní plocha Lipenské nádrže, kde je mimo jiné v letní sezóně 
provozována lodní vyhlídková plavba motorovými loděmi v trase Lipno n. Vltavou - Horní Planá s jedním z 
přístavů ve Frymburku. 
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Odůvodnění vymezení jednotlivých ploch dopravní infrastruktury 

Rozvojové území Kód 
Označení 
rozvojové 
plochy 

Odůvodnění 

název  
přestavbové 
plochy  

zastavitelné 
plochy  

02_Milná  Z-25 
plocha pro cyklostezku Frymburk  - Černá v Pošumaví, která doplní 
stávající síť cyklostezek v území 

 Z-7.1d 

 Z-7.3 

plochy jsou vymezeny za účelem zajištění prostupu, propojení a 
obsluhy rozvojových území prostřednictvím místních komunikací 

05_Kovářov_západ 

 Z-100.6 

plocha je navržena po podporu lodní dopravy v oblasti Kovářovska 

 Z-29.1c plocha je navržena po podporu lodní dopravy  

10_Frymburská_pole 

 Z-32 
plocha je navržena pro zajištění prostupu území především pro 
pěší a cyklodopravu 

 Z-50b 
13_Nad_Blatenskou_silnicí 

P-50c  

plochy jsou vymezeny za účelem zajištění prostupů rozvojovým 
územím prostřednictvím místních komunikací 

 Z-55b 
14_Průmyslová_zóna 

P-55c  

plochy jsou vymezeny za účelem zajištění prostupu rozvojového 
území prostřednictvím místních komunikací 

17_U_koupaliště P-99  
plocha je navržena pro zajištění průchodnosti nábřežní promenády 
okolo sídla Frymburk 

 Z-82 

 Z-83 19_Marta 

 Z-88 

plochy jsou navrženy z důvodu zajištění možnosti rozšíření 
parkovacích kapacit u rozvojového lyžařského areálu 

 Z-84 
20_U_Lískovců 

 Z-85b 
plocha je vymezená pro realizaci parkoviště k novému nástupnímu 
bodu navrhovaného rozšíření lyžařského areálu na Martě 

P-D16a  

P-D16c  

Plochy dopravní infrastruktury kombinované – pro drážní dopravu 
(D16 Šumavská el. dráha), silniční dopravu (úpravy II/163 vč. 
centrální křižovatky, pěší a cyklodopravu). Plocha zpřesňuje koridor 
vymezený v Zásadách územního rozvoje JčK. 

Koridory dle ZÚR 

 Z-D16b Plochy drážní dopravy – záměr D16 dle ZÚR- Šumavské elektrické 
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Rozvojové území Kód 
Označení 
rozvojové 
plochy 

Odůvodnění 

název  
přestavbové 
plochy  

zastavitelné 
plochy  

 

 Z-D16d 

dráhy - záměr lehké železnice systému tram-train (česky 
vlakotramvaj) kontinuálně vymezený v úseku Lipno nad Vltavou – 
Černá v Pošumaví jako koridor pro novou železnici. Plocha 
zpřesňuje koridor vymezený v Zásadách územního rozvoje JčK. 

Odůvodnění koncepce technické infrastruktury 

(Odůvodnění kapitoly D.b. územního plánu):   

ad (1) Všeobecné zásady: 

Na základě doplňujících průzkumů a rozborů a na základě ÚAP ORP Český Krumlov bylo obecně konstatováno, 
že systémy technické infrastruktury jsou v území funkční, nabízejí dostatečné služby pro uspokojování potřeb 
obyvatel, zaměstnanců a návštěvníku městyse. 

V rámci obecných zásad koordinace technického vybavení území a ČSN 73 6005 je nezbytné přednostně 
umísťovat trasy inženýrských sítí do veřejných prostorů, půdorysně definovaných veřejným prostranství, nejlépe 
zkoordinovaně v přidružených dopravních prostorech.  

Na základě novely stavebního zákona nelze v územním plánu předem definovat polohu stavby nebo zařízení 
technické infrastruktury, což je v pravomoci regulačních plánů a územních řízení. Z tohoto důvodu nejsou 
v územním plánu definována veřejná prostranství (nebo pozemní komunikace) a tudíž nemohou být v územním 
plánu definovány i trasy inženýrských sítí. Územní plán pouze v koncepční rovině vydává doporučení pro 
umístění systémů technické infrastruktury s výjimkou staveb, které vyžadují plošné územní nároky (viz čistírny 
odpadních vod, čerpací stanice ad.). 

Následně je v územní plánu deklarována zásada ochrany systémů TI prostřednictvím limitů využití území, 
graficky znázorněných v koordinačním výkrese. Konkrétní limity využití území jsou součástí kapitol odůvodnění 
ÚP v rámci jednotlivých systémů TI. 

Na základě schváleného zadání ÚP a vyhodnocení potřeby nebyl zpracován samostatný výkres koncepce 
technické nebo veřejné infrastruktury. Návrhy na doplnění koncepce technické infrastruktury jsou graficky 
zobrazeny v hlavním výkrese prostřednictvím zastavitelných ploch a koridorů. Jednotlivé detailní řešení 
umisťování staveb a zařízení TI, jak bylo deklarováno výše, je mimo kompetenci územního plánu. 

ad (2) Vodní hospodářství - zásobování vodou:  

Jednotlivá sídla Frymburku jsou vesměs napojena na veřejný vodovod. Tento fakt vychází z doplňujících 
průzkumů a rozborů, z ÚAP ORP Český Krumlov a především z Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací 
Jihočeského kraje. V tomto koncepčním dokumentu je deklarována koncepce zásobování vodou jednotlivých 
sídel, osad a chatových oblastí, která je postavena na prozatím dostatečných vodních zdrojích, které v případě 
potřeby lze výhledově posílit napojením vodovodu na skupinový vodovod Lipensko, který byl dříve sledován i 
v ZÚR JK a ÚAP ORP Český Krumlov, ale nyní byl již z těchto nástrojů územního plánování odstraněn. 

Na základě novely stavebního zákona nelze v územním plánu předem definovat polohu stavby nebo zařízení 
technické infrastruktury, což je v pravomoci regulačních plánů a územních řízení. Z tohoto důvodu nejsou 
v územním plánu definovány i trasy nových vodovodů.  
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V následujících kapitolách je vedle informací o vodovodech i informace o zdrojích požární vody v jednotlivých 
sídlech, které územní plán stabilizuje jako plochy vodohospodářské s tím, že musí býti zachovány. Většinou se 
jedná o vodní nádrž Lipno, místní vodní nádrže a vodovody. 

FRYMBURK 

Městys Frymburk je v současné době zásoben pitnou vodou z vlastního vodovodu, který má tři zdroje. Prvním 
zdrojem pro vodovod jsou 3 vrty u Náhlovského potoka, jejichž vydatnost je Qprům = 4 l/s, Qmax = 4 l/s. Druhým 
zdrojem pro vodovod je prameniště Boží muka (pram. jímky, zářezy), jehož vydatnost je Qprům = 2,7 l/s, Qmax = 
2,78 l/s. Třetím zdrojem pro vodovod je studna „V ráji“, jejíž vydatnost je Qprům = 0,8 l/s, Qmax = 0,81 l/s. Voda z 
vrtů je čerpána, z ostatních zdrojů natéká gravitačně na ÚV Frymburk (2´ odkyselovací stanice – kapacita 2,5 + 4 
l/s). Odkyselovací stanice jsou předřazeny dvěma vodojemům - VDJ Frymburk „nový“ 1 ´ 150 m3 a VDJ 
Frymburk „starý“ 1 ´ 150 m3 (776,5/773,0 m n. m.) - vodojemy jsou propojeny. Kvalita vody ve vodovodu 
vyhovuje vyhlášce 376/2000 Sb. - Pitná voda. Z vodojemů je voda gravitačně dopravena dvěma samostatnými 
zásobními řady do zástavby. Vzhledem k nezaručené maximální vydatnosti zdrojů v sezóně je ve výpočtech 
uvažováno pouze s hodnotou Qprům. U Náhlovského potoka byl vybudován další vrt, který bude připojen do 
systému stávajících vodních zdrojů. Provozovatelem vodovodu je ČEVAK a.s. a vlastníkem je městys Frymburk. 

Zdrojem požární vody pro Frymburk je vodárenská nádrž Lipno I. 

Městys Frymburk se nachází v OP II. stupně VD Lipno (vodárenský odběr Loučovice), v CHKO a v CHOPAV 
Šumava. 

Součástí sídla jsou dle PRVKJC i osady Hrdoňov, Posudov, Svatonina Lhota a Vřesná, a dále chatové oblasti 
Hruštice, Lojzovy Paseky a Větrník. 

Hrdoňov 

Osada Hrdoňov je v současné době zásobena pitnou vodou z vodovodu, jehož provozovatelem je Hotel Fontána 
Hrdoňov a vlastníkem je Raiffeisen - Leasing. Zdrojem pro vodovod jsou 4 vrty u Posudova, jejichž vydatnost je 
Qprům = 5,1 l/s, Qmax = 5,1 l/s. Z vrtů je voda vytlačena do úpravny vody Posudov (jednostupňová filtrace – 
odkyselení, hygienické zabezpečení). Kapacita úpravny je 4 l/s, v úpravně je zřízena akumulace 40 m3 na kótě 
756,98 m n. m.. Z ÚV je voda vyčerpána do VDJ Hrdoňov 2 ´ 150 m3 (778,3/774,8 m n. m.). Kvalita vody ve 
vodovodu vyhoví vyhlášce 376/2000 Sb. - Pitná voda. Z vodojemu je voda gravitačně dopravena do hotelu a 
rekreačních objektů. Vzhledem k nezaručené maximální vydatnosti zdroje v sezóně je ve výpočtech uvažováno 
pouze s hodnotou Qprům. Z vodovodu je zásobním řadem dále napojen hotel v chatové oblasti Hruštice. Zdrojem 
požární vody pro sídlo je nádrž Lipno I. 

Posudov 

Osada Posudov je v současné době zásobena z domovních studní. Množství vody v těchto studních je 
dostatečné pouze z části. Kvalita vody ve studních není známa. Zdrojem požární vody pro osadu je vodní nádrž 
Lipno. 

Svatonina Lhota 

Osada Svatonina Lhota je v současné době zásobena z domovních studní. Množství vody v těchto studních je 
dostatečné pouze z části. Kvalita vody ve studních není známa. Osada nemá zdroj požární vody. 

Vřesná 

Osada Vřesná je v současné době zásobena z domovních studní. Množství vody v těchto studních je dostatečné 
pouze z části. Kvalita vody ve studních není známa. Zdrojem požární vody pro sídlo je nádrž Lipno I. 

Hruštice 

Chatová oblast Hruštice je v současné době zásobena z domovních studní. Množství vody v těchto studních je 
dostatečné pouze z části. Kvalita vody ve studních není známa. Hotel Hruštice je napojen na vodovod Hrdoňov – 
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zásobovací řad z vodojemu Hrdoňov 2 ´ 150 m3 (778,3/774,8 m n.m.), zdroj vrty a ÚV Posudov. Zdrojem požární 
vody pro sídlo je nádrž Lipno I. 

Lojzovy Paseky 

Chatová oblast Lojzovy Paseky je v současné době zásobena z domovních studní. Množství vody v těchto 
studních je dostatečné pouze z části. Kvalita vody ve studních není známa. Rekreační zařízení Desta a rekreační 
zařízení OSPO jsou zásobovány pitnou vodou z vlastních zdrojů (vrtů). Zdrojem požární vody pro osadu je vodní 
nádrž Lipno. 

Větrník 

Chatová oblast Větrník je v současné době zásobena z domovních studní. Množství vody v těchto studních je 
dostatečné pouze z části. Kvalita vody ve studních není známa. Rekreační středisko má vlastní studnu s 
rozvodem vody. Zdrojem požární vody pro osadu je vodní nádrž Lipno. 

BLATNÁ 

Osada je v současné době zásobena pitnou vodou z vodovodu, jehož provozovatelem a vlastníkem je PF ČR. 
Zdrojem vodovodu je pramenní jímka se zářezy jihozápadně od sídla. Vydatnost zdroje je Qmax = 0,88 l/s, 
Qprům = 0,35 l/s. Z pramenní jímky, která slouží jako akumulace 1 ´ 15 m3 (?/796 m n.m. - odhad), je gravitačně 
napojena obytná, zemědělská a rekreační zástavba. Kvalita vody ve vodovodu není známa. Vodovod byl 
vybudován v 50-tých letech pro kravín a pravděpodobně se na něj dále napojila živelně ostatní zástavba. 
Vodovod je v současnosti v havarijním stavu a v podstatě není provozován. Celková délka vodovodu je 1,5 km. 
Osada Blatná se nachází v OP III. stupně VD Lipno (vodárenský odběr Loučovice). 

KOVÁŘOV 

Osada Kovářov u Frymburka je v současné době z části zásobena (100% trvale bydlících, 10% rekreace) pitnou 
vodou z vodovodu. Chatová lokalita Kovářov je zásobena z domovních studní a vrtů. Množství vody v těchto 
studních je dostatečné pouze z části. Kvalita vody ve studních není známa. 

Zdrojem pro vodovod je studna v chatové osadě, jejíž vydatnost je Qprům = 0,2 l/s, Qmax = 0,5 l/s. Přes čerpací 
stanici u studny je voda vyčerpána do VDJ Kovářov 1 ´ 30 m3 (777,41/775,53 m n.m.). Kvalita vody ve vodovodu 
vyhoví vyhlášce 376/2000 Sb. - Pitná voda. Vzhledem k nezaručené maximální vydatnosti zdroje v sezóně je ve 
výpočtech uvažováno pouze s hodnotou Qprům. Z vodojemu je voda gravitačně dopravena do zástavby v 
Kovářově. Zdrojem požární vody pro sídlo je nádrž Lipno I. Provozovatelem vodovodu je ČEVAK a.s. a 
vlastníkem je městys Frymburk. Osada Kovářov u Frymburka se nachází v OP II. stupně VD Lipno (vodárenský 
odběr Loučovice), v CHKO a v CHOPAV Šumava. 

MILNÁ 

Osada Milná je v současné době zásobena pitnou vodou z vodovodu, jehož provozovatelem a vlastníkem je 
Farma Milná s.r.o. – ing. Valenta. 

Zdrojem pro vodovod jsou 2 studny, jejichž vydatnost je 0,876 l/s. Ze studny S4, která slouží také jako 
akumulační a čerpací, je voda vyčerpána do vodojemu Milná 1 ´ 100 m3 (803,57/799,72 m n.m.) – vodojem za 
spotřebištěm. Do vodojemu byla doplněna odradonovací stanice. 

Na výtlačném řadu do vodojemu je provedena odbočka do spotřebiště. Část výtlaku slouží současně jako 
zásobovací řad. Z vodojemu je voda gravitačně dopravena do zástavby. Stávající kapacita zdroje a kvalita jímané 
vody je nevyhovující.  

Zdrojem požární vody pro sídlo je návesní rybník a vodovod. 

Stav rozvodných sítí, přívodních řadů a vodojemu je neuspokojivý a bude vyžadovat rekonstrukci. 

Vodovod ve všech místních částech nevykazuje závažné provozní problémy. Je však nutná jeho postupná 
obnova s cílem snížení ztrát v rozvodu.  
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Osada Milná se nachází v OP II. stupně VD Lipno (vodárenský odběr Loučovice). 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Pro výpočet nárůstu potřeby vody byly použity hodnoty, vycházející z vývoje skutečné spotřeby v uplynulých 
letech, která je v současnosti stabilizována: 

• potřeba vody na obyvatele a den       120 l 
• potřeba vody na zaměstnance a den   60 l  
• koeficient denní nerovnoměrnosti    1,4 
• koeficient hodinové nerovnoměrnosti    1,8 

 

Výpočtem vychází nárůst potřeby pitné vody: 

Sídlo EO m3/den m3/hod 

Frymburk 1276 116,5 12,14 

Hrdoňov 180 18,5 1,93 

Hruštice 715 28,7 2,99 

Kovářov 970 86,7 9,03 

Lojzovy Paseky 50 2,0 0,21 

Milná 70 9,8 1,03 

Posudov 0 0,2 0,02 

Vřesná 0 5,4 0,57 

Celkem 3261 267,9 27,9 

 

Stávající zdroje (při možnosti dodávek z vodovodní sítě) tomuto nárůstu postačují. Územní plán proto nenavrhuje 
plochy a koridory pro výstavbu nových vodárenských zařízení a vodovodních řadů. Koridor pro napojení na 
skupinový vodovod Lipensko není vymezen, neboť se jedná o výhledový záměr na území městyse vedený na 
dně vodní nádrže Lipno I, který byl vyřazen jak ze záměrů kraje, tak ze záměru městyse. 

Navrhované zastavitelné plochy navazují na stávající zastavěné území, které je dostatečně pokryto vodovodní 
sítí. Rozvod uvnitř rozvojových ploch bude upřesněn až v územním řízení, kdy budou vymezeny veřejné prostory 
pro vedení vodovodů. 

Stávající systém zdrojů požární vody zůstane zachován. V dalších stupních projektové přípravy je třeba 
postupovat podle vyhlášky č. 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární ochrany staveb, a vyhlášky č. 
380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva. 

Územní plán respektuje ochranná pásma vodovodů podle Zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích 
pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších 
předpisů: 

Kapacita vodovodního řadu Vzdálenost od vnějšího líce stěny potrubí 

do DN 500 mm 1,5 m 

nad DN 500 mm 2,5 m 
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nad DN 200 mm při uložení v hloubce od 2,5 m + 1 m ke stanovenému ochrannému pásmu 

 

ad (3) Vodní hospodářství - odvádění a likvidace odpadních vod (kanalizace) 

Koncepce odvádění a likvidace odpadních vod vychází z koncepce Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací 
Jihočeského kraje, který pro každé sídlo definuje současný stav a návrh rozvoje kanalizace. 

 

FRYMBURK 
Městys Frymburk má vybudovanou převážně jednotnou kanalizaci, na kterou je napojeno cca 100 % obyvatel. 
Provozovatelem je ČEVAK a.s. a vlastníkem městys Frymburk. Kanalizace, byla provedena z betonových, 
kameninových, PVC a litinových trub DN 150 - 800 v celkové délce 5,24 km. Splaškové vody jsou odváděny 
kanalizací na obecní ČOV. V roce 2000 proběhla rekonstrukce ČOV dle projektu EKO-EKO . Stávající aktivační 
ČOV byla intenzifikována na ČOV s nitrifikací, předřazenou denitrifikací a chemickým srážením fosforu. Kapacita 
čistírny je nyní: Q = 639,3 m3/d, BSK5 = 201 kg/den, EO = 3350. Vyčištěné odpadní vody jsou vypouštěny do 
Lipna. Kal z ČOV je z uskladňovacích nádrží ČOV odvážen na lisování na ČOV Černá v Pošumaví. Zbylá část 
splaškových vod (převážně autokempy) je zachycována v jímkách různé technické úrovně a vyvážena na ČOV. 
Zhruba 80 % dešťových vod je odváděno jednotnou kanalizací. Zbylé vody jsou odváděny dešťovou kanalizací, 
provedenou z betonových a kameninových trub DN 300 - 400 v celkové délce cca 0,8 km, nebo systémem 
příkopů, struh a propustků. 
Součástí sídla jsou dle PRVKJC i osady Hrdoňov, Posudov, Svatonina Lhota a Vřesná, a dále chatové oblasti 
Hruštice, Lojzovy Paseky a Větrník. 

Hrdoňov 
Osada Hrdoňov má vybudovanou splaškovou kanalizaci, na kterou je napojeno cca 100 % zástavby (chaty) a 
hotel Fontána. Kanalizace, která je ve správě hotelu Fontána a v majetku Kaučuku 
Kralupy, byla provedena z kameninových trub DN 300 v celkové délce 0,72 km. Splaškové vody jsou odváděny 
oddílnou kanalizací na ČOV typu Kombiblok s turbínami Sigma. Kapacita ČOV: Q = 113 m3/d, BSK5 = 34 
kg/den, EO = 740. Kal z ČOV je vyvážen na ČOV Frymburk nebo Lipno. ČOV je vyústěna do nádrže Lipno. ČOV 
má vydáno povolení k vypouštění odpadních vod na dobu neurčitou. Dešťové vody jsou odváděny systémem 
příkopů, struh a propustků. V generelu odkanalizování Lipenska (EKO-EKO 1996) je stávající ČOV zhodnocena 
jako kapacitně vyhovující. Po dožití strojního zařízení je navrženo nahrazení za jemnobubliný pneumatický 
aerační systém a vybudování stabilizační nádrže před vyústěním do Lipna. 

Posudov 
Osada Posudov nemá v současnosti vybudovaný systém kanalizace. Splaškové vody jsou zachycovány v 
bezodtokých jímkách, odkud jsou vyváženy na pozemky. Jímky jsou opatřeny často nevyhovujícím přepadem do 
drenážního podmoku. Dešťové vody jsou odváděny systémem příkopů, struh a propustků. V generelu 
odkanalizování Lipensko (EKO-EKO 1996) je způsob likvidace odpadních vod řešen - splašková kanalizace s 
ČOV typu štěrbinová nádrž + stabilizační nádrž s vyústěním do místní vodoteče. 

Svatonina Lhota 
Osada Svatonina Lhota nemá v současnosti vybudovaný systém kanalizace. Splaškové vody jsou zachycovány v 
bezodtokých jímkách, odkud jsou vyváženy na pozemky. Jímky jsou opatřeny často nevyhovujícím přepadem do 
drenážního podmoku. Dešťové vody jsou odváděny systémem příkopů, struh a propustků. V generelu 
odkanalizování Lipensko (EKO-EKO 1996) je způsob likvidace odpadních vod řešen - splašková kanalizace s 
ČOV typu štěrbinová nádrž + stabilizační nádrž s vyústěním do místní vodoteče. 

Vřesná 
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Osada Vřesná nemá v současnosti vybudovaný systém kanalizace. Splaškové vody jsou zachycovány v 
bezodtokých jímkách, odkud jsou vyváženy na pozemky. Jímky jsou opatřeny často nevyhovujícím přepadem do 
drenážního podmoku. Dešťové vody jsou odváděny systémem příkopů, struh a propustků. V generelu 
odkanalizování Lipensko (EKO-EKO 1996) je způsob likvidace odpadních vod řešen – jímky na vyvážení (odvoz 
na nově budovanou ČOV Frymburk). Z autokempu je doporučeno přečerpávat na kanalizační síť a ČOV 
Frymburk. 

Hruštice 
Chatová oblast Hruštice nemá v současnosti vybudovaný systém kanalizace. Splaškové vody jsou zachycovány 
v bezodtokých jímkách, odkud jsou vyváženy na pozemky. Jímky jsou opatřeny často nevyhovujícím přepadem 
do drenážního podmoku. Dešťové vody jsou odváděny systémem příkopů, struh a propustků. Rekreační zařízení 
Hotel Hruštice má vybudovanou splaškovou kanalizaci, která je zaústěna do ČOV typu KSB BČ 40. Kapacita 
ČOV: Q = 40 m3/d, BSK5 = 19 kg/den, EO = 285. V generelu odkanalizování Lipenska (EKO-EKO 1996) je 
stávající ČOV ve výhledu navržena k intenzifikaci (pro stávající napojené objekty je kapacita dostačující- rezerva) 
s tím, že jímky z chatové osady budou vyváženy na tuto ČOV, nebo na ČOV Frymburk. 

Lojzovy Paseky 
Chatová oblast Lojzovy Paseky nemá v současnosti vybudovaný systém kanalizace. Splaškové vody jsou 
zachycovány v bezodtokých jímkách, odkud jsou vyváženy na pozemky. Jímky jsou opatřeny často 
nevyhovujícím přepadem do drenážního podmoku. Dešťové vody jsou odváděny systémem příkopů, struh a 
propustků. Rekreační zařízení Desta má vybudovanou splaškovou kanalizaci, která je zaústěna do ČOV typu 
2´PESL 25. Kapacita ČOV: Q = 50 m3/d, BSK5 = 19 kg/den, EO = 330. Splašková 
kanalizace přivádí na tuto ČOV velké množství balastních vod, ČOV vyhovuje zatížení – rezerva, ale je 
hydraulicky přetěžována. Na tuto ČOV je napojena část chatové lokality. Rekreační zařízení OSPO Praha má 
vybudovanou splaškovou kanalizaci, která je zaústěna do ČOV typu VHS. Kapacita ČOV: Q = 40 m3/d, BSK5 = 
15 kg/den, EO = 250. V generelu odkanalizování Lipenska (EKO-EKO 1996) je ve výhledu navrženo vybudování 
splaškové kanalizace s přečerpáváním na části sítě a vybudování nové aktivační ČOV pod ČOV Desty. 
Splaškové vody u zbylých objektů budou zachyceny v jímkách a vyvezeny na ČOV Frymburk. V současnosti je 
možno napojovat objekty až do vyčerpání kapacity stávajících ČOV. 

Větrník 
Chatová oblast Větrník nemá v současnosti vybudovaný systém kanalizace. Splaškové vody jsou zachycovány v 
bezodtokých jímkách, odkud jsou vyváženy na pozemky. Jímky jsou opatřeny často nevyhovujícím přepadem do 
drenážního podmoku. Dešťové vody jsou odváděny systémem příkopů, struh a propustků. Rekreační zařízení JIP 
Větřní má vybudovanou splaškovou kanalizaci, která je zaústěna do ČOV typu septik – zemní filtr (dvě pole). 
Kapacita ČOV: Q = 33 m3/d, BSK5 = 13,2 kg/den, 
EO = 220. V generelu odkanalizování Lipenska (EKO-EKO 1996) - stávající ČOV kapacitně dostačující pro 
rekreační zařízení. Jímky z chatové osady budou vyváženy na ČOV Frymburk. 

BLATNÁ 
Osada Blatná nemá v současnosti vybudovaný systém kanalizace. Splaškové vody jsou zachycovány v 
bezodtokých jímkách, odkud jsou vyváženy na pozemky. Jímky jsou opatřeny často nevyhovujícím přepadem do 
drenážního podmoku. Dešťové vody jsou odváděny systémem příkopů, struh a propustků. V generelu 
odkanalizování Lipensko (EKO-EKO 1996) je způsob likvidace odpadních vod řešen - splašková kanalizace s 
ČOV typu štěrbinová nádrž + stabilizační nádrž s vyústěním do místní vodoteče. 

KOVÁŘOV 
Osada Kovářov u Frymburka má vybudovanou splaškovou kanalizaci, na kterou je napojena celá osada Kovářov 
a rekreační zařízení v osadě. Kanalizace byla provedena z kameninových trub DN 200 - 300 v celkové délce cca 
0,6 km. Splaškové vody jsou odváděny oddílnou kanalizací na ČOV typu MČOV I/k. Kapacita ČOV: Q = 50 m3/d, 
BSK5 = 18,4 kg/den, EO = 340. Kal z ČOV je vyvážen na ČOV Frymburk nebo Lipno. ČOV je vyústěna do 
nádrže Lipno. Zbylá část splaškových vod (rekreace–chatová lokalita) je zachycována v bezodtokých jímkách, 
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odkud jsou vyváženy na pozemky. Jímky jsou opatřeny často nevyhovujícím přepadem do drenážního podmoku. 
Dešťové vody jsou odváděny systémem příkopů, struh a propustků. Provozovatel kanalizace je ČEVAK a.s. a 
vlastníkem je rekreační zařízení JUNÁK. 

MILNÁ 
Osada Milná má vybudovanou splaškovou kanalizaci, na kterou je napojena část osady. Kanalizace, která je ve 
správě a v majetku Farma Milná s.r.o. – ing. Valenta, byla provedena z kameninových trub DN 200 - 300 v 
celkové délce cca 0,27 km. Splaškové vody jsou odváděny dvěma samostatnými řady oddílné kanalizace do 
dvou samostatných jímek na vyvážení. Jímky byly v průběhu času opatřeny nevyhovujícím přepadem do místní 
vodoteče – Lužní potok. Zbylá část splaškových vod je zachycována v bezodtokých jímkách, odkud jsou 
vyváženy na pozemky. Jímky jsou opatřeny často nevyhovujícím přepadem do drenážního podmoku. Dešťové 
vody jsou odváděny systémem příkopů, struh a propustků. V generelu odkanalizování Lipenska (EKO-EKO 1996) 
je způsob likvidace odpadních vod řešen - splašková kanalizace s ČOV typu štěrbinová nádrž + stabilizační 
nádrž s vyústěním do místní vodoteče. Předpokládá se využití stávající kanalizace s vyřazením jímek. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Kanalizace v rozvojových plochách bude řešena jako splašková. Dešťové vody z jednotlivých objektů budou 
likvidovány přímo na pozemcích jednotlivých nemovitostí. Dešťové vody z komunikací a ostatních veřejných 
ploch budou zasakovány ve vhodných plochách co nejblíže místu jejich spadu, nebo svedeny do vhodných 
recipientů. Vypouštění dešťových vod do stávající kanalizační sítě lze připustit jen ve výjimečných případech. 

Územní plán respektuje ochranná pásma kanalizací podle Zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích 
pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších 
předpisů: 

Kapacita kanalizační stoky  Vzdálenost od vnějšího líce stěny potrubí 

do DN 500mm 1,5m 

nad DN 200mm při uložení v hloubce od 2,5m + 1m ke stanovenému ochrannému pásmu 

ad (4) Energetická koncepce  

Z ekonomických a ekologických důvodů je navržena energetická koncepce  jako dvojcestná, založená primárně 
na dodávkách elektrické energie, zemního plynu u samotného sídla Frymburk a na obnovitelných zdrojích 
v ostatních sídlech, osadách a chatových oblastech. 

ad (5)  Energetika - zásobování elektrickou energií 

Území je zásobeno kmenovou linkou 22kV Frymburk-Planá z nadřazeného systému TR 110/22kV Lipno a TR 
110/22kV Větřní. Rozvodné napětí soustavy je 3PEN 380/220V, 50Hz. Technický stav sítí a trafostanic je 
vyhovující. V posledních letech probíhá na území Frymburku k přeložení nadzemního vedení VN do země 
prostřednictvím kabelů. V řešeném území není sledováno přeložení stávajících tras venkovního vedení VN.  

Pro výpočet nárůstu potřeby elektrické energie byly použity výchozí hodnoty: 

• instalovaný příkon na domácnost 11 kW, součinitel soudobosti 0,25 - 0,3 

Výpočtem vychází nárůst soudobého příkonu: 

Sídlo OBYVATEL + ZAMĚSTNANCI MW 

Frymburk 1276 1,45 

Hrdoňov 180 0,29 

Hruštice 715 0,59 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

106 

Kovářov 970 1,37 

Lojzovy Paseky 50 0,03 

Milná 70 0,11 

Posudov 0 0,01 

Vřesná 0 0,08 

Celkem 3261 3,9 

Pro připojení rozvojových ploch jak z hlediska nárůstu příkonu, tak z hlediska přiměřené délky vedení NN bude 
potřeba nových distribučních trafostanic. Připojení trafostanic ke stávající síti VN bude provedeno převážně 
nadzemním, pouze v zastavěném území podzemním vedením. Přesné umístění těchto trafostanic včetně 
přívodních vedení musí být upřesněno v územním řízení, neboť plochy nejsou v současnosti rozparcelovány. 
Trafostanice musí být přístupné z veřejného prostoru i pro stavební a požární techniku. 

Územní plán respektuje ochranná pásma elektrických vedení a stanic ve smyslu zákona č. 458/2000 Sb., o 
podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů 
(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů (§46, §98, odst.2) 

Napětí a typ  Vzdálenost od krajních vodičů 

nadzemní nad 1 kV do 35 kV včetně 

podzemní do 110 kV                                                   

(vodiče bez izolace) 7m (10 m*) 
1m 

Typ stanice Vzdálenost od hrany objektu 

stožárové elektrické stanice 7m (10 m*) 

kompaktní a zděné elektrické stanice 2m 

vestavěné elektrické stanice 1m 

*Podle ustanovení § 98odst. 2 energetického zákona (č. 458/2000 Sb.) se po nabytí účinnosti energetického zákona nezměnila ochranná 
pásma stanovená v elektroenergetice a teplárenství podle předchozích právních předpisů, platí tedy hodnoty podle zákona 79/1957 Sb., 
platného před rokem 1994 (uvedeny v závorce). 

 

ad (6)  Energetika - zásobování plynem 

Městys (sídlo Frymburk) je z jižní části zásoben zemním plynem prostřednictvím STL plynovodu DN 225, který je 
přiveden z Lipna nad Vltavou – PRS Loučovice s provozním tlakem 100 kPa s možností zvýšení tlaku až na 300 
kPa v případě větší poptávky.  

Ostatní sídla jsou plynem zásobena lokálně, prostřednictvím nádrží na propan butan. 

Na základě požadavku 1. aktualizace ZÚR JK je navržen a zpřesněn koridor Ep 10 pro umístění VTL plynovodu. 
Koridor je vymezen v šíři 300 m a při průchodu rozvojových ploch v Dolní Vltavici redukován na šířku 
bezpečnostního pásma, dle upřesněné trasy z projektové dokumentace.  

Pro výpočet nárůstu potřeby plynu v návrhovém období byly použity tyto výchozí hodnoty : 

• Specifická potřeba plynu pro domácnost (včetně vytápění a přípravy TUV): 1,5  m3/hod,  2000 m3/rok 

Výpočtem vychází nárůst potřeby plynu: 
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Sídlo OBYVATEL + ZAMĚSTNANCI m3/hod tis. m3/rok 

Frymburk 1276 894 1373 

Hrdoňov 180 0 0 

Hruštice 715 0 0 

Kovářov 970 0 0 

Lojzovy Paseky 50 0 0 

Milná 70 0 0 

Posudov 0 0 0 

Vřesná 0 0 0 

Celkem 3261 894 1373 

Napojení rozvojových ploch nevyžaduje zásadní změny v plynovodním systému, kapacity plynovodů dostačují i 
pro vypočtený nárůst. 

Územní plán nenavrhuje plynofikaci místních částí mimo sídla Frymburk. Plynofikace sídel je sice technicky 
proveditelná prodloužením STL plynovodu z Frymburka, ale neekonomická, zvláště při klesajícím zájmu obyvatel.  

Územní plán respektuje ochranná pásma plynovodů a plynárenských zařízení ve smyslu zákona č. 458/2000 Sb., 
o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů 
(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů (§46, §98, odst.2): 

Zařízení Vzdálenost od hrany 

Vysokotlaký plynovod ochranné pásmo 4 m 

Vysokotlaký plynovod bezpečnostní pásmo 20 m 

Středotlaký plynovod ochranné pásmo 1 m 

ad (7)  Energetika - zásobování teplem 

S výjimkou spádového sídla Frymburk, které je plynofikováno, jsou všechna sídla, osady a chatové oblasti 
zásobeny lokálními zdroji převážně využívajících fosilních paliv a elektrické energie, dále pak propan butanu a 
alternativních obnovitelných zdrojů tepla, jako jsou solární panely a tepelná čerpadla. 

Současný systém, založený na lokálních zdrojích zásobování teplem, zůstane zachován, a to z důvodu ochrany 
ovzduší díky rekreačnímu charakteru území s vysokým stupněm ochrany přírody a krajiny. Žádoucí je tedy rozvoj 
vytápění s využitím plynu, elektrické energie a obnovitelných zdrojů tepla.  

ad (8) Telekomunikace  

V obci je vybudována kabelová telefonní síť Telefonica O2, telefonní ústředna je umístěna v budově OÚ. 
Vzhledem k poklesu zájmu o pevné telefonní linky je současný stav vyhovující.  

Za vyhovující lze považovat pokrytí území signálem všech tří mobilních operátorů a televizním signálem. 

Současný stav vyhovuje i pro návrhové období, v územním plánu se nepředpokládají zásadní změny. Napojení 
rozvojových ploch bude provedeno rozšířením stávající sítě. 
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Územní plán nevymezuje nové plochy pro telekomunikační zařízení, u stávajících respektuje ochranná pásma 
podle Zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů (podzemní komunikační vedení - 1,5 m) 

ad (9) Odpadové hospodářství 

Svoz komunálního odpadu zajišťuje firma A.S.A. České Budějovice, s.r.o. – provozovna Frymburk. Tato 
provozovna zabezpečuje pro oblast Lipenska a přilehlých obcí svoz komunálního odpadu, separaci odpadu 
pomocí označených nádob a odvoz vytříděných komodit k dalšímu zpracování. V obci Chvalšiny provozuje 
sběrný dvůr odpadů, soustřeďuje nebezpečný a velkoobjemový odpad. 

Současný systém odpadového hospodářství vyhovuje a zůstane zachován. V územním řízení budou vymezena 
místa pro nádoby na tříděný odpad tak, aby byla zachována docházková vzdálenost. 

ad (10) Stavby pro snižování ohrožení území živelními nebo jinými pohromami 

Z doplňujících průzkumů a rozborů a ze zadání územního plánu nevyplynula potřeba vymezovat stavby pro 
snižování rizik spojených s živelními pohromami. 

Z hlediska ohrožení suchem a pro účely civilní ochrany  je nezbytné územně chránit stávající vodní plochy. 

 

 

7.5 Odůvodnění koncepce uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch a stanovení 
podmínek pro změny v jejich využití, územní systém ekologické stability, 
prostupnost krajiny, protierozní opatření, ochranu před povodněmi, rekreaci, 
dobývání ložisek nerostných surovin apod. 

(Odůvodnění kapitoly E. územního plánu):   

Odůvodnění koncepce uspořádání krajiny, vymezení ploch změn v krajině a stanovení podmínek pro 
změny v jejich využití 

Koncepce uspořádání krajiny je odůvodněna základním výchozím aspektem, zabránit další redukci 
neurbanizovaného území nad rámec stávající ÚPD a směřovat k dosažení cílových charakteristik krajiny 

Konkrétně tedy koncepce : 

- zařazením do patřičných ploch s rozdílným způsobem využití vytváří podmínky pro  lesní hospodářství 
a zemědělství pro zachování krajinného rázu a stanovených krajinných typů, 

- akceptací stávajících a návrhem nových ploch rekreace, občanské vybavenosti  a veřejné 
infrastruktury zohledňuje  potenciál území přiměřeným rozvojem cestovního ruchu, turistiky, rekreace i 
sídelních a vhodných výrobních funkcí, 

- celkovou koncepcí udržuje (stabilizuje)  a rozvíjí  osídlení, diferencovaně dle významu konkrétní 
lokality  

- stanovením podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití eliminuje návrh takových změn, 
které by mohly negativně ovlivnit krajinný ráz, s ohledem na potřebu uchování vysoké hodnoty 
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krajinného rázu s harmonickým zastoupením složek přírodních a kulturních, zejména nenavrhuje velké 
větrné elektrárny a zamezuje ohrožení naplnění cílových charakteristik krajinného celku. 

V následujícím tabulkovém přehledu jsou uvedeny základní charakteristiky a odůvodnění vymezení ploch změn v 
krajině. Východiska celkové a tedy i urbanistické koncepce jsou uvedeny  v kapitole „7.2.  Odůvodnění základní 
koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot“ tohoto svazku. Podrobné odůvodnění vymezení 
jednotlivých zastavitelných ploch, ploch přestaveb a ploch změn v krajině je uvedeno v kapitole „10. Vyhodnocení 
předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkce 
lesa“ a  z důvodů minimalizace duplicit v textu proto odkazujeme na uvedené kapitoly. 

Tabulka: Odůvodněné koncepce pro plochy změn v krajině 

Golfové h řišt ě 

Vymezení plochy změny v krajině ve formě golfových hřišť bylo  převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk ovšem 
na základě společného jednání byl rozsah vymezení byl podstatně redukován.  Vymezení těchto ploch bylo 
navrženo z důvodů vytvoření podmínek pro vznik takových rekreačně sportovních aktivit, které přispějí k posílení 
rekreačně sportovního potenciálu  formou, která prodlouží letní sezónu.  Dalším důvodem je i skutečnost, že tato 
forma využití území má předpoklady přispět k udržení či navýšení ekologického a přírodního potenciálu území a 
současně podpoří pozitivní dotvoření krajinného rázu. Náročnost údržby ploch přitom vytváří předpoklady pro 
zvýšení potenciálu pracovních míst v obci. 

Sjezdový areál a plocha SR22 (Marta, Kališt ě) 

Plochy označené jako K-A+pořadové číslo souvisí s rozšířením lyžařského areálu Marta. 

Další plochy změn, označené jako SR22a-SR22d jsou lokality nadmístního významu v ZÚR Jihočeského kraje 
vymezené jako plocha  „SR22“. Cílem této změny je návrh řešení, které zajistí rozšíření a propojení lyžařského 
areálu prostorem lesního porostu Kaliště s areálem Kramolín.   

Vzhledem k tomu, že záměry spojené s realizací změny v krajině pro sjezdové tratě, lanovky a vleky v prostoru 
Kaliště jsou obsahem řady kritických připomínek a námitek souvisejících s ochranou vodních zdrojů, ochranou 
lesa, kvality prostředí a pod. je pro tyto plochy stanoveno několik opatření, jejichž smyslem je vytvoření prostoru 
pro důslednou přípravu záměru a eliminaci rizik. Těmito opatřeními jsou podmínka etapizace,  kdy s ohledem na 
ochranu vodních zdrojů a minimalizaci záborů PUPFL, je pro dotčené plochy stanoveno pořadí změn v území a 
dále je v ÚP uložena povinnost pořízení územní studie. Zvláštní pozornost, kterou  vyžaduje ochrana vodních 
zdrojů při řešení ploch pro rozvoj rekreace v lokalitě Kaliště si vynutila i zakotvení podmínek souvisejících 
s ochranou vodních zdrojů v podmínkách pro využití dotčených ploch s rozdílným způsobem využití.  

 

Koncepce řešení uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch a stanovení podmínek pro změny v jejich využití 
jsou odůvodněny vlastnostmi a podmínkami řešeného území, které v jednotlivých oblastech z hlediska přírodních 
podmínek vykazuje následující základní charakteristiky: 
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Z hlediska biogeografického členění České republiky8  leží Frymburk v Šumavském bioregionu. Z hlediska širšího 
krajinného rámce se jedná o území se střední až vysokou ekologickou stabilitou (Šumavskému bioregionu ovšem 
přísluší celkový velmi vysoký KES = 9,2). 

Podle regionálního geomorfologického členění České republiky9 náleží sníženina u údolní nádrže (dříve 
protékaná Vltavou) do provincie Česká vysočina, soustavy Šumavské, podsoustavy Šumavská hornatina, celku 
Šumava a podcelku Vltavická brázda. Tento útvar má střední nadmořskou výšku 851 metr a střední sklon 2°42´. 
Převládá výšková členitost 50 až 100 metrů. Nejnižší nadmořská výška je 711 metrů, nejvyšší je 814 metrů. 
Převážná část území severně od přehrady je součástí celku Šumavské podhůří, podcelku Českokrumlovská 
vrchovina a konkrétního okrsku Frymburská vrchovina. Tato členitá vrchovina jako podcelek má střední 
nadmořskou výšku 719 metrů a střední sklon 6°45´. Převládá výšková členitost 150 až 400 metrů. Nejnižší výška 
je 477 metrů nad mořem, nejvyšší 1065 metrů nad mořem. Frymburská vrchovina má vyrovnaný spád k Vltavické 
brázdě a je tvořena erozně denudačním reliéfem s méně výraznými strukturními vlivy. Z hlediska krajinných typů 
leží Frymburk ve vrchovině. 

Dle mapy klimatických oblastí ČSSR10 leží Frymburk v chladné oblasti, konkrétně v klimatické jednotce CH7. Léto 
je zde velmi krátké až krátké, mírně chladné a vlhké. Přechodná období jsou dlouhá, s mírně chladným jarem a 
mírným podzimem. Zima je dlouhá, mírná, mírně vlhká s dlouho trvající sněhovou pokrývkou. 

Základní klimatické charakteristiky: 
- počet letních dnů     10 - 30 
- počet dnů s průměrnou teplotou nad 10°C  120 - 140 
- počet mrazových dnů     140 - 160 
- počet ledových dnů     50 - 60 
- průměrná teplota v lednu    -3 až -4°C 
- průměrná teplota v červenci    15 - 16°C 
- průměrná teplota v dubnu    4 - 6°C 
- průměrná teplota v říjnu    6 - 7°C 
- průměrný počet dní se srážkami nad 1 mm  120 - 130 
- srážkový úhrn ve vegetačním období   500 - 600 mm 
- srážkový úhrn v zimním období   350 - 400 mm 
- počet dnů se sněhovou pokrývkou  100 - 120 
- počet zamračených dnů   150 - 160 
- počet jasných dnů     40 – 50. 

Nástin půdních poměrů - dle Syntetické půdní mapy ČR je v okolí Frymburku relativně jednoduchá situace, pokud 
se týká půdních typů. Převážnou část území pokrývá půdní asociace dystrické kambizemě (kód 44) s primárním 
glejem (52), okolí vodotečí vyplňuje typický glej (56). 

                                                           

8 zdroj: Martin CULEK a kolektiv, biogeografické členění ČR, Enigma, Praha 1996 

9 zdroj: Studia geographica 23 - RNDr. Tadeáš Czudek, CSc., Geomorfologické členění ČSR, Geografický ústav ČSAV, Brno, 1972 

10 zdroj: Quitt, GÚ ČSAV Brno, 1971 
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Z hlediska BPEJ jsou zde nejvíce zastoupeny tyto hlavní půdní jednotky (HPJ):  
- 36 lehká až středně těžká hnědá půda kyselá a její slabě oglejená forma slabě až středně štěrkovitá. 
- 64 glejová půda až oglejená zbažinělá půda, často zkulturněná. Středně těžká až velmi těžká půda, vhodná 

pro trvalý travní porost, po odvodnění i pro ornou půdu. 
- 69 glejové půdy a oglejené půdy zbažinělé, avšak zkulturněné, na různých zeminách i horninách, středně 

těžké až velmi těžké, příznivé pro trvalé travní porosty 
- 74 oglejené zbažinělé půdy, zrašelinělé, nebo rašeliniště svahových poloh, středně až velmi těžké, slabě až 

středně skeletovité, s výskytem svahových pramenišť nebo pramenišť se stagnující vodou. 

Geologické poměry jsou v řešeném území poměrně jednoduché. Oblast je součástí moldanubika a tvoří ji 
především biotitická pararula, kvartérní pokryv okolo toků tvoří smíšené a písčito-hlinité až hlinito-písčité 
sedimenty, jejich nejbližší okolí hlína, písek, štěrk a u Lipenské nádrže sedimenty umělých vodních nádrží. Za 
zmínku stojí i navážková výsypka v jihovýchodní části obce tvořená minerálně pestrými nezpevněnými 
sedimenty. 

Severní část plochy Frymburku náleží do povodí Černého potoka (1-06-01-106/0), východní a jižní do povodí 
Náhlovského potoka (1-06-01-108/0), malá část obce je součástí povodí Vltavy mezi Náhlovským a Černým 
potokem (1-06-01-107/0). Z hlediska hydrogeologické rajonizace se jedná o rajon 6310 – Krystalinikum v povodí 
Horní Vltavy a Úhlavy. Jeho celková plocha je 5 860 km2 a patří do skupiny rajonů Krystalinikum Jižních a 
Jihozápadních Čech. Geologickou jednotkou jsou horniny krystalinika, proterozoika a paleozoika (převážně 
metamorfity). Rajón má volnou hladinu a puklinový typ propustnosti. Transmisivita je nízká <1,10-4 m2/s, 
mineralizace <0,3 g/l, chemický typ: Ca-Mg-HCO3-SO4. 

Územím prochází hranice CHOPAV Šumava (zde je shodná s hranicí CHKO Šumava).  

Při použití geobotanické rekonstrukční mapy lze (zjednodušeně) zjistit, jaký vegetační kryt byl v minulosti (bez 
civilizačních zásahů) pro krajinu typický, či které fragmenty vegetace jsou původní. Vegetační pokryv tvoří 
květnaté bučiny. 

Z pohledu současného stavu krajiny lze konstatovat, že Šumavský bioregion nebyl velmi dlouho prakticky vůbec 
osídlen a ještě ve středověku dlouho plnil úlohu hraničního pralesovitého hvozdu. Větší vliv lidských aktivit je 
možné datovat teprve od 17. století, kdy začal velký rozmach sklářství. Osídlení Šumavy nikdy nebylo příliš 
husté, po roce 1945 navíc mnoho osad zaniklo. Značná část původních lesů ve stupni bučin byla tehdy 
převáděna na smrkové monokultury. Dodnes jsou však zachovány poměrně rozsáhlé porosty s přirozenou 
dřevinnou skladbou. Lesní porosty jsou v okolí Frymburku rozloženy následujícím způsobem (vše lesy 
hospodářské). Frymburk leží v přírodní lesní oblasti Šumava. Lesní vegetační stupeň je zde 6. Cílové 
hospodářské soubory jsou převážně 29, 53, 55, 57 a 59. Nacházejí se zde skupiny lesních typů 5L, 6K, 6M, 6I, 
6S a 6V. Území obce tvoří mozaika lesů se změněnou dřevinnou skladbou, pole a louky, podle rostlinné 
produkce zemědělské půdy jde o oblast podprůměrnou. Využití krajiny je dáno kombinací jednotlivých ploch, 
respektive jejich využitím. Frymburk leží v krajině lesopolní. 

Z hlediska velkoplošně zvláště chráněných území můžeme konstatovat, že Chráněná krajinná oblast Šumava 
zahrnuje západní část obce, hranice prochází sídlem Frymburk od přístaviště k severu a dále sleduje silnici 
Frymburk - Černá v Pošumaví.  
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V řešeném území se nachází jeden památný strom a jedná se o 29 metrů vysoký javor klen, který roste 50 m 
severně od osady Posudov. Jeho název je „Klen Posudov“ a vedený je pod kódem 103066. 

Významné krajinné prvky se dělí na VKP ze zákona (ex lege), tj.: lesy, rašeliniště, vodní toky, rybníky, jezera a 
údolní nivy (tyto krajinné prvky nejsou samostatně vyznačeny, protože jejich lokalizace je součástí mapového 
podkladu), a dále registrované významné krajinné prvky, neboli ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky 
hodnotné části krajiny, které utvářejí její typický vzhled nebo přispívají k udržení její stability. V řešeném území 
registrovaný VKP není. 

Pokud jde o prvky soustavy Natura 2000 (evropsky významné lokality (EVL) a ptačí oblasti (PO)), tak můžeme 
konstatovat, že do území zasahuje EVL CZ0314024 – Šumava (její celková plocha je 171959 ha), a její hranice 
je zde téměř totožná s hranicí CHKO Šumava, dále na severní části řešeného území EVL CZ0310017 Pláničský 
rybník – Bobovec a PO CZ01311041 Šumava. 

Do řešeného území zasahuje na jihozápadní hranici obce Frymburk, podél břehového pásma vodní nádrže, MaB 
– biosferická rezervace USNESCO  Šumava. 

V řešeném území se nevyskytují žádná maloplošná zvláště chráněná území, ale na západním cípu hranice obce 
Frymburk zasahuje do řešeného území ochranné pásmo přírodní rezervace Rašeliniště Borková. 

Odůvodnění vymezení územního systému ekologické stability  

Územní systém ekologické stability krajiny (ÚSES) je navržen jako vzájemně propojený soubor přirozených i 
pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu (ekologickou stabilitu). Dle 
významu je rozlišen ÚSES místní, regionální a nadregionální úrovně. ÚSES má v podobě biocenter zastupovat 
jednotlivé typy ekosystémů a umožňovat jejich zachování zhruba v původní rozmanitosti, resp. pomocí 
biokoridorů umožňovat jejich vzájemnou genetickou komunikaci v míře postačující jejich zachování. Biocentra 
jsou pokud možno vymezována v relativně hodnotnějších částech stávající kostry ekologické stability, resp. 
doplňována v místech nedostatečně rozsáhlé kostry. Trasy biokoridorů jsou vedeny nejlépe jako spojení 
příbuzných stanovišť, event. sledují určitý charakteristický liniový krajinný prvek (hřeben, vodoteč, mez apod.). 
ÚSES je za hranicí zájmového území napojen na vymezené biokoridory či biocentra odpovídajícího charakteru.  

Územní systém ekologické stability byl  vymezen s cílem: 

1/ zachovat biodiverzitu přírodních ekosystémů, 

2/ stabilizačně působit na okolní antropicky narušenou krajinu. 

ÚSES je postupně navrhován na třech navzájem provázaných hierarchických úrovních - nadregionální, 
regionální, lokální. Lokální (místní) ÚSES v sobě zahrnuje i systémy nadřazené, až na této úrovni lze síť 
navzájem propojených ekologicky cenných částí přírody považovat za skutečný systém. V území relativně méně 
dotčeném hospodářskou činností člověka představují prvky začleněné do ÚSES výběr z existující kostry 
ekologické stability dle funkčních a prostorových kriterií. V území více hospodářsky (zejména zemědělsky) 
exploatovaném je nutno některé skladebné prvky ÚSES či jejich části doplňovat nebo i zcela nově zakládat. 

Řešení ÚP zapracovává a koordinuje vymezení všech prvků ÚSES dle ZÚR, a koordinuje jejich vymezení 
s lokálními prvky ÚSES dle podkladů poskytnutých správou CHKO a Plánu ÚSES zpracovaného firmou 
EKOSERVIS, Ing. Václav Škopek, CSc. v prosinci 2007. Vymezení ÚSES   bylo provedeno autorizovaným 
projektantem pro projektování ÚSES.  
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Řešení územního plánu koordinuje a zpřesňuje vymezení následujících konkrétních prvků nadregionálního a 
regionálního ÚSES řešení obsažených  v ZÚR:  

Nadregionální biokoridory  

174 - Vltavská niva - Dívčí Kámen 

Regionální biocentra – vložená do nadregionálních biokoridorů  

577 - Dolní Vltavice – Ježová 

Regionální biocentra  

576 – Předmostí, 586 – Kyselovský les, 587 – Blíženský les, 1893 – Pod Kalištěm, 
4060 - Novoleský les 

Regionální biokoridory  

49 – Kyselovský les – Dolní Vltavice, 55 - Pod Kalištěm - Čertova stěna, Luč,(tento 
RBK probíhá po hranici obce a do vlastní obce nezasahuje)   

3053 - Dolní Vltavice, Ježová - Předmostí 

4059 - Slavkovické louky – Novoveský les 

Vymezení ÚSES bylo provedeno tak, aby vyhovovalo veřejnému zájmu na ochraně a vytváření ÚSES, 
nadřazeným dokumentům, návaznostem na sousední území, platným metodikám a rovněž kriteriu společenských 
záměrů, které jsou vyjádřeny celkovým řešením územního plánu.  Vymezení ÚSES je překryvný jev a zařazení 
ploch s rozdílným způsobem využití pod prvky ÚSES je provedeno tak, aby byl dosažitelný cílový stav, který 
vychází z charakteristik v následujících tabulkách. 

ÚSES nadregionálního významu 

Číslo 174 
Název Vltavská niva-Dívčí Kámen 
Typ Nadregionální biokoridor 
Charakteristika 

Vodní osa nadregionálního biokoridoru, vedená v řešeném území podél pravého břehu lipenské 
přehrady. Vymezení bylo upraveno na základě Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje ve znění 
jejich 1., 2., 3., 5. a 6. aktualizace a rozsudku 1As 15/2016 – 85 Nejvyššího správního soudu.  

Doporučení 
Ochrana břehových porostů před poškozováním a zastavováním. Zachovat a ochránit, respektive pro-
hloubit přirozený charakter ekotony. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 

ÚSES regionálního významu 

Číslo 49 
Název Kyselovský les – Dolní Vltavice 
Typ Regionální biokoridor 
Charakteristika 

Břehové porosty, lesy a louky na pravém břehu Lipna. 
Doporučení 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality, v souladu 
s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava. 
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Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 

 
Číslo 576 
Název Předmostí 
Typ RBC 
Charakteristika Okraj biocentra zasahující do zájmového území zahrnuje široký pás vzrostlých původně náletových 

porostů lemujících břehy lipenské přehradní nádrže. V dřevinné skladbě bříza s osikou, jasanem. 
klenem, olší, smrkem, porůznu třešeň, jíva, vrba křehká, jeřáb, v podrostu dále střemcha, bez černý, 
krušina olšová, líska a další druhy, bylinné patro nitrofilní s prvky luhů a květnatých bučin. 

Doporučení Zachování charakteru náletových porostů, umožnění jejich dalšího spontánního vývoje bez umělých 
obnov a devastací. 

Funkčnost Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 577 
Název Dol. Vltavice - Ježová 
Typ Regionální biocentrum 
Charakteristika 

Přirozený tok, mokřady, lesní porosty na hranici s Rakouskem, místy primární bezlesí.  
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT.  

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality, v souladu 
s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava tak. Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, 
pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno po-
stupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 586 
Název Kyselovský les 
Typ Regionální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porosty, rašeliniště, zarůstající pastviny, polopřirozené vodní toky. PP Kyselovský les. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
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udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. Strategie musí být závislá na sou-
časném stavu, ideální je usměrňovaný polopřírodní vývoj. Principy ochrany lesa (včetně ponechání 
odumřelé dřevní hmoty) musejí být v souladu s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava.  

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 587 
Název Blíženský les 
Typ Regionální biocentrum 
Charakteristika Okraj biocentra zasahující do zájmového území zahrnuje okraje smrkových lesů, mokrá lada v ústí 

drobných vodotečí a odlesněný pás   lemující břehy lipenské přehradní nádrže. V okrajích smrkových 
kmenovin v pozvolných deluviích jsou podél lipenských břehů přimíšeny bříza, olše, osika, vrba křehká, 
místy mokřadní vrbové křoviny. Kamenitopísčité břehy místy bez vegetace, místy s koloniemi druhů 
rákosin a vysokých ostřic. V ústí drobných vodotečí do lipenské zdrže lada s porosty mokrých 
pcháčových až slatinných luk. 

Doporučení V lesích vývoj porostů přirozenější dřevinné skladby a věkové struktury, postupný přechod na přírodě 
bližší maloplošné podrostní formy lesního hospodaření. Břehové partie a lada ponechat přirozené 
sukcesi. 

Funkčnost Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 1893 
Název Pod Kalištěm 
Typ Regionální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost na jihovýchodním okraji řešeného území. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 3053 
Název Dolní Vltavice,Ježová - Předmostí 
Typ Regionální biokoridor 
Charakteristika Biokoridor využívá široký souvislý pás vzrostlých, převážně náletových porostů lemujících břehy 

lipenské přehradní nádrže. Porosty s břízou, dále osikou, olší, smrkem, jasanem, klenem a dalšími 
vtroušenými druhy, v podrostu zmlazující dřeviny stromového patra, keře bez černý, krušina olšová, 
střemcha, vrba ušatá, ostružiníky, líska a další druhy, bylinné patro nitrofilní s prvky luhů a květnatých 
bučin. V litorálním pásmu nádrže mokřadní porosty spol. rákosin a vysokých ostřic. 

Doporučení Zachování a ochrana souvislého pásu náletových porostů, umožnění jejich dalšího spontánního vývoje 
bez umělých obnov a devastací. Ochrana mokřadních porostů vyvinutých v litorálním pásmu nádrže. 

Funkčnost Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 4059 
Název Slavkovické louky – Novoveský les 
Typ RBK 
Charakteristika Krátký zasahující úsek biokoridoru zahrnuje mladší smrkové porosty se skupinami olše v úzkém aluviu 

upravené napřímené vodoteče Lukavického potoka. Bylinné patro ochuzené, místy ruderalizované, 
místy s prvky luhů a podmáčených smrčin. 
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Doporučení Postupný vývoj porostů přirozenější dřevinné skladby a věkové struktury, postupný přechod na přírodě 
bližší maloplošné podrostní formy lesního hospodaření. Revitalizační úprava kanalizované vodoteče. 

Funkčnost Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 4060 
Název Novoveský les 
Typ RBC 
Charakteristika Okraj biocentra zasahující do zájmového území zahrnuje pás vegetace podél upraveného 

napřímeného toku Lukavického potoka v úzkém aluviu mělkého plochého údolí. Kanál doprovází 
nezapojené mladší vzrostlé porosty náletů s olším smrkem, břízou, vrbou křehkou a ochuzené, 
ruderalizované porosty mokrých lad. 

Doporučení Revitalizační úprava toku a celého aluvia, obnova přirozeného charakteru vodoteče a mokřadů v jeho 
okolí v návaznosti  na přilehlou lokalitu Přírodní památky. 

Funkčnost Funkční (převážně či částečně funkční) 

 

ÚSES lokálního významu 

Číslo 5 
Název Dolní Vltavice 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Břeh Lipna v prostoru Dolní Vltavice (listnaté dřeviny, široké pásmo travinobylinné ladní vegetace 
ovlivněné kolísající hladinou vody). 

Doporučení 
Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality, v souladu 
s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava tak. Termín seče upravovat dle aktuálního 
složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s použitím lehké 
mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos pokud možno sušit 
přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, pouze 
s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno postupné 
sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Biokoridor nepředstavuje překážku pro přístup k vodě a jeho překračování nelze považovat za činnost 
neslučitelnou s existencí prvku ÚSES. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 6 
Název Vltavický les 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Rašeliniště, louka a podmáčený les. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT.  

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát ročně s občasným vynecháním 
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některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality, v souladu s Plánem péče pro 
Chráněnou krajinnou oblast Šumava. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 7 
Název Pod Jezevčím lesem 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Břeh Lipna jižně od Vltavického, Jezevčího a Novolhotského lesa a v zátoce u ústí Lukavického 
potoka. 

Doporučení 
Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT.  

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality, v souladu 
s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava. Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, pouze 
s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno postupné 
sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 8 
Název Novolhotský les 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Podmáčený lesní porost na břehu Lipna.  
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného 
charakteru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen 
zásahy charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích 
dřevin. V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená 
na udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 9 
Název Na Lukavickém potoce 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Ústí Lukavického potoka do Lipna ovlivňované kolísavou hladinou vody.  
Doporučení 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality, v souladu 
s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava. Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, pouze 
s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno postupné 
sukcesi směrem k lesnímu porostu. 
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Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 

 
Číslo 10 
Název Lukavický potok 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika Lukavický potok v přirozeném korytě. Travinobylinná ladní vegetace, rákosiny, remízky autochtonních 

dřevin. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality tak, aby byla 
umožněna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat 
dle aktuálního složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s 
použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos 
pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat 
bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo 
bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 12 
Název Bobovec 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lokální biocentrum na lesním porostu. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 
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Číslo 13 
Název K Liščímu vrchu 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Lesní porost 33F: 

Příslušnou SLT je 5L, 6V, 7P, 6K. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 14 
Název Liščí vrch 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost 33 E, C: 

Příslušnými SLT jsou 6K a 6V. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 15 
Název Blatenský les 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Louky s upravenou vodotečí a lesní porost. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality tak, aby byla 
umožněna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat 
dle aktuálního složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s 
použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos 
pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat 
bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo 
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bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 
Funkčnost 

Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 16 
Název Kamenný vrch 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost 923 A. 

Příslušný LT je 6K, 6V a 7G. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 17 
Název Černý potok 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Biokoridor lesním porostem 

Rostlinná společenstva odpovídající biogeografickému zařazení, lokalita je významná z hlediska 
entomofauny a pro drobné obratlovce. 

Doporučení 
Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného 

charakteru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen 
zásahy charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích 
dřevin. V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená 
na udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 18 
Název U mlýna 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Louky na soutoku vodotečí, porosty ladní dřevinné vegetace. 
Doporučení 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality tak, aby byla 
umožněna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat 
dle aktuálního složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s 
použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos 
pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat 
bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo 
bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 
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Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 19 
Název Blatná 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Louky a ladní vegetace podél převážně upravené vodoteče, vodní nádrž v Blatné a ve východní části 
lesní porost. 

Doporučení 
Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. Na lučních porostech kosení dle stavu 
společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným vynecháním některé sezóny na malé 
části plochy střídavě v různých místech lokality, v souladu s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou 
oblast Šumava. Kosení v suchém období s použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích 
alespoň občasné ruční kosení. Pokos pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě (mimo rude-
rální partie). Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit 
partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 20 
Název Prameniště 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost na východním okraji katastru. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 21 
Název Náhlovský potok 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Původně regionální biokoridor podél Náhlovského potoka. Prochází kromě lučních partií také lesním 
porostem. 

Doporučení 
Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 
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Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality tak, aby byla 
umožněna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat 
dle aktuálního složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s 
použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos 
pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat 
bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo 
bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 

 
Číslo 22 
Název Náhlov 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Louky a ladní vegetace podél převážně upravené vodoteče, ve východní části lesní porost. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality tak, aby byla 
umožněna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat 
dle aktuálního složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s 
použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos 
pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat 
bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo 
bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 24 
Název Na hutích 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Lesní porost a louka s vyšší ekologickou stabilitou. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality tak, aby byla 
umožněna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat 
dle aktuálního složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s 
použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos 
pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat 
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bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo 
bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 25 
Název Pod lesem 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost a louka. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality tak, aby byla 
umožněna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat 
dle aktuálního složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s 
použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos 
pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat 
bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo 
bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 26 
Název K Lipnu 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Biokoridor propojující dvě lokální biocentra se zátokou Lipenské nádrže.  Louky a ladní vegetace podél 
převážně upravených vodotečí. 

Doporučení 
Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality tak, aby byla 
umožněna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí (bližší údaje jsou velmi 
podrobně uvedeny v knize Péče o chráněná území – I. Nelesní společenstva, I. Míchal, V. Petříček a 
kol., AOPaK Praha 1999). Termín seče upravovat dle aktuálního složení společenstev, případně jej 
střídat v různých letech. Kosení v suchém období s použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených 
partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě 
(mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 
roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu po-
rostu.. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

124 

Číslo 27 
Název Za křížkem 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Louky podél vodoteče, náletové dřeviny, lesní porost. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT.. 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně s občasným 
vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality tak, aby byla 
umožněna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí (bližší údaje jsou velmi 
podrobně uvedeny v knize Péče o chráněná území – I. Nelesní společenstva, I. Míchal, V. Petříček a 
kol., AOPaK Praha 1999). Termín seče upravovat dle aktuálního složení společenstev, případně jej 
střídat v různých letech. Kosení v suchém období s použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených 
partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě 
(mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 
roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu po-
rostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 28 
Název Pod Svatoninou Lhotou 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Lesní porosty. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 29 
Název Blatenský les 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Lesní porost a vodoteč, ve východní části louka. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 
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Číslo 30 
Název V Blatenském lese 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 31 
Název Vřesná 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 32 
Název Nad Posudovem 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Zatrubněná a upravená vodoteč, kulturní luční porosty. 
Doporučení 

Revitalizace vodoteče. Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až 
dvakrát ročně s občasným vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých 
místech lokality, v souladu s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava tak, aby byla umož-
něna existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat dle 
aktuálního složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s 
použitím lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos 
pokud možno sušit přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat 
bez zásahu, pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo 
bráněno postupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 33 
Název U Hrdoňova 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Biocentrum navržené na kulturní louce. 
Doporučení 

Výsadba autochtonních dřevin podle příslušné STG. Použita by měla být sadba odrostků výše nejméně 
1 m, s dostatečně velkým kořenovým systémem.  



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

126 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně 
s občasným vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality, 
v souladu s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava tak, aby byla umožněna existence 
druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat dle aktuálního 
složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s použitím lehké 
mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos pokud možno sušit 
přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, pouze 
s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno postupné 
sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 34 
Název Pod Hrdoňovem 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Biokoridor mezi dvěma biocentry procházející po břehu Lipna. V severní části kopíruje tok Lužního 
potoka, ve střední zahrnuje pobřežní travinobylinné a dřevinné porosty na břehu Lipna a v jižní části 
podél upravené a zatrubněné vodoteče na kulturní louce. 

Doporučení 
Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně 

s občasným vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality, 
v souladu s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava tak, aby byla umožněna existence 
druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat dle aktuálního 
složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s použitím lehké 
mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos pokud možno sušit 
přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, pouze 
s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno postupné 
sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 35 
Název Na Lužním potoce 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Travinobylinná a dřevinná ladní vegetace v místě, kde se do Lužního potoka vlévá bezejmenná 
levostranná vodoteč. Lesní porost. 

Doporučení 
Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT. Stávající listnáče udržovat do vysokého věku převážně jen zásahy 
charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žádoucích dřevin. 
V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova zaměřená na 
udržení přirozené skladby, přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dvakrát ročně 
s občasným vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech lokality, 
v souladu s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava tak, aby byla umožněna existence 
druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat dle aktuálního 
složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s použitím lehké 
mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos pokud možno sušit 
přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, pouze 
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s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno postupné 
sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 36 
Název Pod Kovářovem 
Typ Lokální biokoridor 
Charakteristika 

Biokoridor podél upravených vodotečí, přes kulturní louku a ladní travinobylinnou vegetací. 
Doporučení 

Vodoteče revitalizovat. Na lučních porostech kosení dle stavu společenstva zpravidla jedenkrát až dva-
krát ročně s občasným vynecháním některé sezóny na malé části plochy střídavě v různých místech 
lokality, v souladu s Plánem péče pro Chráněnou krajinnou oblast Šumava tak, aby byla umožněna 
existence druhů neschopných regenerace v cyklu pravidelných sečí. Termín seče upravovat dle aktuál-
ního složení společenstev, případně jej střídat v různých letech. Kosení v suchém období s použitím 
lehké mechanizace, v trvale podmáčených partiích alespoň občasné ruční kosení. Pokos pokud možno 
sušit přirozeným způsobem na místě (mimo ruderální partie). Ladní vegetaci ponechat bez zásahu, 
pouze s větším časovým odstupem (2-3 roky) kosit partie bez dřevinných náletů, aby bylo bráněno po-
stupné sukcesi směrem k lesnímu porostu. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 37 
Název U komunisty 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT a hospodářského souboru. Dřeviny udržovat do vysokého věku pře-
vážně jen zásahy charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žá-
doucích dřevin. V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova za-
měřená na udržení přirozené skladby a přechod na maloplošné podrostní hospodaření s dlouhou 
obnovní dobou. Přeměnit druhovou skladbu dle SLT. Dřevinnou ladní vegetaci pouze občas omezovat 
v šíření. Zabránit eutrofizaci. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 38 
Název Pod Sovím vrchem 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost.  
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného cha-
rakteru stávajících porostů dle SLT a hospodářského souboru. Dřeviny udržovat do vysokého věku pře-
vážně jen zásahy charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žá-
doucích dřevin. V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova za-
měřená na udržení přirozené skladby a přechod na maloplošné podrostní hospodaření s dlouhou 
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obnovní dobou. Přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 
Funkčnost 

Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 39 
Název U Hříšníka 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT a hospodářského souboru. Dřeviny udržovat do vysokého věku pře-
vážně jen zásahy charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žá-
doucích dřevin. V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova za-
měřená na udržení přirozené skladby a přechod na maloplošné podrostní hospodaření s dlouhou 
obnovní dobou. Přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 40 
Název Zámecký les 
Typ Lokální biocentrum 
Charakteristika 

Lesní porost. 
Doporučení 

Cílem opatření v lesním porostu je zachování a ochrana, respektive prohloubení přirozeného charak-
teru stávajících porostů dle SLT a hospodářského souboru. Dřeviny udržovat do vysokého věku pře-
vážně jen zásahy charakteru zdravotního výběru. Vhodnými opatřeními podpořit přirozenou obnovu žá-
doucích dřevin. V přiměřené míře zachovat podíl odumírajících a tlejících padlých stromů. Výchova za-
měřená na udržení přirozené skladby a přechod na maloplošné podrostní hospodaření s dlouhou 
obnovní dobou. Přeměnit druhovou skladbu dle SLT. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 41 
Název Kovářovský kopec 
Typ LBC 
Charakteristika 

Biocentrum zahrnuje lesní komplex kolem vyvýšeniny Kovářovského kopce (788 m) vystupujícího nad 
břehy lipenské nádrže. Kulturní stejnověké smrkové a borosmrkové porosty různého věku od mlazin po 
převažující kmenoviny, bylinné patro chudé, s druhy acidofilních bučin, v údolnicích s prvky podmáčené 
smrčiny. Ojedinělé mladé bukové kotlíky. Podél břehu nádrže pod ústím Lukavického potoka pás 
mokřadních porostů rákosin a vysokých ostřic. 

Doporučení 
Vývoj porostů přirozenější dřevinné skladby a věkové struktury, postupný přechod na přírodě bližší 
maloplošné podrostní formy lesního hospodaření. Ochrana mokřadních porostů vyvinutých v litorálním 
pásmu nádrže. 

Funkčnost 
Funkční (převážně či částečně funkční) 
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Číslo 42 
Název Posudovský kopec 
Typ LBC 
Charakteristika Biocentrum zahrnuje okraj rozsáhlého lesního komplexu v pozvolném svahu mělkého údolí Lužného 

potoka. Kulturní stejnověké smrkové a borosmrkové porosty různého věku od tyčkovin po převažující 
kmenoviny, bylinné patro chudé s druhy acidofilních bučin, v zamokřených polohách s prvky 
podmáčené smrčiny. Ojedinělé mladé bukové kotlíky, v okrajích porostu příměs březových náletů. V 
údolnici podél upraveného toku Lužního potoka ochuzené extenzivní vlhké pcháčové louky. 

Doporučení V lesích vývoj porostů přirozenější dřevinné skladby a věkové struktury, postupný přechod na přírodě 
bližší maloplošné podrostní formy lesního hospodaření. Vývoj přirozených druhově pestrých lučních 
porostů, event. doplněných přirozenou rozptýlenou skupinovou a liniovou nelesní zelení, extenzivní 
lukařské či pastevní využití. Revitalizační úprava toku Lužního potoka. 

Funkčnost Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 43 
Název Na špičce 
Typ LBK 
Charakteristika Biokoridor prochází pozemky mezofilních, v údolnici až vlhkých polokulturních luk v pozvolných svazích 

mělkého údolí Lužního potoka. Luční porosty s běžnými druhy ovsíkových luk, postupně se obohacující 
společenstva na původních pozemcích polí a kulturních luk. V trase drobný smíšený kulturní remíz se 
smrkem, borovicí a břízou. 

Doporučení Postupný spontánní vývoj přirozených druhově pestrých lučních porostů, jejich extenzivní lukařské či 
pastevní využití, v trase LBK doplnění s přirozenou rozptýlenou či liniovou nelesní zelení. V lesní 
skupině postupný vývoj porostu přirozené dřevinné skladby a věkové struktury. 

Funkčnost Funkční (převážně či částečně funkční) 

 
Číslo 44 
Název Pod Milnou 
Typ LBK 
Charakteristika Biokoridor prochází lesními porosty v rozsáhlejším komplexu v pozvolných svazích údolí Černého 

potoka. Převažují kulturní stejnověké smrkové a borosmrkové kmenoviny, porůznu vtroušena bříza, 
buk, modřín, ojediněle jedle, bylinné patro chudé s druhy acidofilních bučin. 

Doporučení Vývoj porostů přirozenější dřevinné skladby a věkové struktury, postupný přechod na přírodě bližší 
maloplošné podrostní formy lesního hospodaření. 

Funkčnost Funkční (převážně či částečně funkční) 

7.6 Odůvodnění stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití 

(Odůvodnění kapitoly F. územního plánu):   

V rámci územního plánu je zařazení do ploch s rozdílným způsobem využití provedeno v souladu s platnou 
legislativou, tedy dle požadavků stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek, zejména vyhlášky 501/2006 
Sb., o obecných požadavcích na využívání území, konkrétně dle §§ 4 – 19 této vyhlášky.  

 

Zařazení ploch do jednotlivých druhů PRZV bylo provedeno tak, aby převedlo koncepci pojetí funkčních ploch dle 
ÚPnSÚ Frymburk a jeho změn do vyjádření odpovídajíc platné legislativě, tedy dle uvedených paragrafů 4 - 19 
vyhlášky č. 501/2006 Sb., a zároveň byla provedena tak, aby byla zachována kontinuita s původním režimem 
funkčních ploch dle platného ÚPSÚ a jeho změn.  



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

130 

 

Pro zařazení do jednotlivých druhů PRZV byl použit zejména následující převodní klíč: 

Změna 1 ÚPSÚ/  Změna 3 nový ÚP Frymburk 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 
dle 
ÚPSÚ 

druh či podruh (typ či podtyp PRZV 

 § 4 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy bydlení  

   
Hromadné formy 
bytové výstavby 

VI.  Bydlení hromadné [BH] 

Plochy čistě 
obytné 

16 
Individuální formy 
bytové výstavby 

VIII. 
 Bydlení individuální v rodinných domech - městské a příměstské  
[BI]                        

 § 5 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy rekreace  

Plochy 
rekreačního 
ubytování      
(a služeb) 

2 

Areály 
hromadných 
forem cestovního 
ruchu 

XV.    Plochy hromadné rekreace [RH] 

Plochy 
ostatních 
ubytovacích 
zařízení 

2 
Plochy kempů a 
tábořišť 

XIV.  Plochy ostatních ubytovacích zařízení   [RO] 

Plochy 
individuální 
rekreace 

  

Plochy 
individuální 
(rodinné) 
rekreace 

XIII. 

  

  

Plochy rodinné individuální rekreace [RI] 

   
Zahrádkářské 
osady 

XVII. Zahrádkářské osady [RZ] 

 § 3 odst. 4 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy sportovně rekreační na plochách přírodního charakteru 

Plochy 
golfových 
areálů 

   Plochy golfových hřišť (SR.G) 

 

 

Rekreační plochy 
nelesní 
intenzivní, 
rekreační plochy 

 Plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků (SR.S) 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

131 

Změna 1 ÚPSÚ/  Změna 3 nový ÚP Frymburk 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 
dle 
ÚPSÚ 

druh či podruh (typ či podtyp PRZV 

lesní intenzivní,  

Plochy 
pobytových luk 

4   Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky [SR.P] 

 § 6 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy občanského vybavení  

   
Čistá občanská 
vybavenost 

IV.  Plochy veřejné vybavenosti [OV] 

   Hřbitov -   Veřejná pohřebiště a související služby [OH] 

   
Komerční plochy 
nespecifikované 

II.   Plochy komerčních zařízení [OK] 

Plochy sportu 3 
Sportoviště, 
pláže, přístavy 

XVI.   Plochy  pro tělovýchovu a sport [OS] 

Farmy 
hospodářského 
zázemí údržby 
ploch 
golfového 
areálu 

18       Plochy zázemí pro golf [OG] 

 § 7 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy veřejných prostranství 

 

  

Veřejná 
prostranství 
ostatní, plochy 
silniční dopravy 

XI.  Veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch [PV] 

Urbanistická 
zeleň 

  

Veřejná 
prostranství s 
převahou zeleně, 
Veřejná 
prostranství - 
nábřežní 
promenáda, 
Plochy izolační 
zeleně, Plochy 
veřejné zeleně 

XII. 
  Veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch - veřejné 
zeleně [PZ] 

§ 8 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy smíšené obytné  
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Změna 1 ÚPSÚ/  Změna 3 nový ÚP Frymburk 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 
dle 
ÚPSÚ 

druh či podruh (typ či podtyp PRZV 

   
Centrální zóna 
obchodu a služeb 

I.  Plochy smíšené obytné v centrální zóně [SC] 

   
Rezidenčně 
komerční plochy 
vyšší intenzity 

V. Plochy smíšené obytné městská [SM] 

Plochy 
smíšené, 
plochy čistě 
obytné 

20  VII. Plochy smíšené obytné vesnická [SV] 

   
Rezidenčně 
komerční plochy 
nižší intenzity 

VII. Plochy smíšené obytné příměstská [SP] 

Plochy 
smíšené 

     Plochy smíšené obytné rekreační [SR] 

 § 9 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy dopravní infrastruktury  

 

  

Plochy a koridory 
silniční a 
železniční 
dopravy 

D16  Plochy dopravní infrastruktury kombinované [DK]  

   

Areály garáží, 
parkingů a 
dalších 
dopravních 
zařízení 

XIX. Plochy areálů dopravních zařízení (DA) 

 
  

plochy silniční 
dopravy 

-  Plochy silniční dopravy [DS] 

 
  

Plochy železniční 
dopravy 

   Plochy drážní dopravy [DZ] 

   letiště    Plochy letecké dopravy [DL] 

Přístaviště 
rekreačních 
plavidel, 

  přístavy    Plochy vodní dopravy [DV] 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

133 

Změna 1 ÚPSÚ/  Změna 3 nový ÚP Frymburk 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 
dle 
ÚPSÚ 

druh či podruh (typ či podtyp PRZV 

Plochy zázemí 
přístavišť 

 § 10 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy technické infrastruktury  

Plochy zařízení 
technické 
infrastruktury 

6 
Plochy technické 
infrastruktury 

XX.  Plochy technické infrastruktury TI] 

 § 11 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy výroby a  sklady 

Plochy areálů 
zemědělské 
výroby, Plochy 
nerušící výroby 
a služeb 

       Plochy zemědělské a lesnické výroby [VZ] 

   

Plochy výroby 
energie z 
obnovitelných 
zdrojů - 
fotovoltaika 

XXV. 
Plochy pro výrobu energie  z obnovitelných zdrojů - 
fotovoltaika[VE.f] 

 § 12 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy smíšené výrobní 

   
Provozovny 
výroby s 
bydlením 

IX. Plochy smíšené výrobní [MV] 

 § 13 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy vodní a vodohospodářské 

 
  

Plochy vodní a 
vodohospodářské 

  vodní plochy a toky [WT] 

   Příbřežní pásmo - vodohospodářské plochy – příbřežní pásmo [WP] 

  § 14 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy zemědělské  

 
  

Plochy 
zemědělské 

- Plochy zemědělské [NZ] 

 
  

Rekreační plochy 
nelesní 
extenzivní 

- Plochy zemědělské rekreační [NZ.r] 
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Změna 1 ÚPSÚ/  Změna 3 nový ÚP Frymburk 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 

popis původní 
funkce  

kód 
původní 
funkce 
dle 
ÚPSÚ 

druh či podruh (typ či podtyp PRZV 

 § 15 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy lesní  

Plochy 
zalesnění 

  Plochy lesní - Plochy lesní  [NL] 

lesoparky 
  

Plochy rekreační 
lesní extenzivní 

  Plochy lesní rekreační [NL.r] 

 § 16 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy přírodní  

 
  

Plochy přírodní v 
biocentrech 

- Plochy přírodní [NP] 

 § 17 vyhl.501/2006 Sb. - Plochy smíšené nezastavěného území 

 
  

Plochy smíšené 
nezastavěného 
území 

- Plochy smíšené nezastavěného území [NS] 

§3 odst.4 vyhl.501/2006 Sb. – Plochy zeleně 

   plochy zahrad   zeleň nezastavitelných soukromých zahrad [ZN] 

 

V rámci ÚP bylo provedeno s ohledem na kontinuitu s původním ÚPSÚ a jeho změnami toto podrobnější členění 
ploch s rozdílným způsobem využití: 
- podrobnější členění do podtypů s ohledem na specifické podmínky a charakter území v souladu s §3 odst. 

(4) vyhlášky 501/2006 Sb., z důvodu navázání a zachování kontinuity s měněným územním plánem a dále 
z důvodu potřeby dále dělit a upřesnit zejména plochy 

• bydlení (§4 vyhlášky 501/2006 Sb.) na individuální formy bydlení převážně v rodinných domech a 
formu hromadného bydlení s možností realizace bytových domů, kdy rozdílný hmotový charakter 
objektů, které jsou těmito formami (subtypy) připouštěny, jednoznačně odůvodňuje použití tohoto 
podrobnějšího dělení. Dalším podtypem byly plochy bydlení BA (bydlení individuální na rodinných 
agrofármách), tento typ stanoví podmínky pro specifické formy bydlení kombinované se 
zemědělskou produkcí a agroturistikou. 

• rekreace (§5 vyhlášky 501/2006 Sb.) na plochy ostatních ubyovacích zařízení (kempů a tábořišť), 
plochy hromadné rekreace, plochy rodinné rekreace, a zahrádkářské osady, kdy je naprosto 
diametrální rozdíl mezi hmotovým řešením a objemem velkého hotelu (subtyp areály hromadných 
forem cestovního ruchu) a pláží a přístavem, také zde je na první pohled patrné, že v turisticky i 
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krajině exponovaném prostředí Frymburku je toto podrobnější členění ploch rekreačních zcela 
namístě, 

• občanského vybavení (§6 vyhlášky 501/2006 Sb.) na plochy komerčních zařízení, plochy veřejné 
vybavenosti, plochy pro tělovýchovu a sport, plochy zázemí pro golf a plochy veřejných pohřebišť, 
kde rozdělení na podtypy je dáno potřebou oddělit veřejnou a komerční vybavenost a specifické 
druhy vybavenosti 

• veřejných prostranství (§7 vyhlášky 501/2006 Sb.) na plochy veřejných prostranství nezpevněných 
ploch (s převahou zeleně), a na veřejných prostranství z převahou nezpevněných ploch (ulice) kdy 
rozdílný účel veřejného prostranství si vyžádal podrobnější členění tohoto typu ploch s rozdílným 
způsobem využitím, 

• smíšených obytných (§8 vyhlášky 501/2006 Sb.) na plochy smíšené obytné v centrální zóně, plochy 
smíšené obytné městské (v hromadných formách výstavby), plochy smíšené obytné příměstské (v 
individuálních formách výstavby), plochy smíšené obytné vesnické, plochy smíšené obytné 
rekreační kdy rozdílný hmotový a funkční charakter objektů a rozdílné parametry funkčního využití,  
které jsou těmito formami (subtypy) připouštěny, jednoznačně odůvodňuje použití tohoto 
podrobnějšího dělení, 

• dopravní infrastruktury, (§9 vyhlášky 501/2006 Sb.) na plochy dopravní infrastruktury kombinované 
(multimodální), plochy areálů dopravních zařízení , plochy silniční dopravy, plochy drážní dopravy, 
plochy letecké dopravy, plochy vodní dopravy, kdy rozdělení vyplynulo  z odlišných parametrů 
jednotlivých typů dopravy,  

• výroby a skladování, (§11 vyhlášky 501/2006 Sb.) na plochy zemědělské a lesnické výroby a plochy 
výroby energie z obnovitelných zdrojů, kdy rozdělení vyplynulo  ze specifických parametrů výroby   
energie z obnovitelných zdrojů  

• ploch vodních a vodohospodářských, (§11 vyhlášky 501/2006 Sb.), na plochy vodní a 

vodohospodářské a vodohospodářské plochy – příbřežní pásmo, kdy vyplynula potřeba rozdělení 
z nutnosti zajistit čitelnost výkresové dokumentace, neboť neodlišení příbřežního pásma by 
znamenalo přílišné zeschematičtění území a neumožnilo by se vyjádřit  potřebné funkční členění 
území 

• zemědělských (§14 vyhlášky 501/2006 Sb.) na plochy (subtypy) ploch zemědělských a ploch 
zemědělských rekreačních, kdy v případě druhém bylo nutno rozlišit vyšší podíl sportovně 
rekreačního využití dotčených ploch  

• lesních (§15 vyhlášky 501/2006 Sb.) na plochy lesní a plochy lesní rekreační, kdy v případě druhém 
bylo nutno rozlišit vyšší podíl sportovně rekreačního využití dotčených ploch  

 
- stanovení zařazení ploch na základě §3 odst. (4) vyhlášky 501/2006 Sb. z důvodů zajištění specifického 

charakteru funkčního využití, pro který je nelze zařadit do žádné z ploch dle §4 – 19 vyhlášky 501/2006 Sb., 
kdy pro nový funkční typ „PLOCHY ZELENĚ“ je jeho využití odůvodněno potřebou samostatně vymezit 
plochy  

• pro zeleň nezastavitelných soukromých zahrad, z důvodu odlišného charakteru soukromého, volně 
nepřístupného prostoru, kde se nicméně nepovoluje výstavba rodinných domů, jako by tomu bylo u 
funkčního typu dle § 4 bydlení, ale jen vlastní plochy zahrádek u obytné zástavby s možností 
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umístění drobných a doplňkových staveb pro vlastní potřebu hlavní budovy, s níž zahrada 
bezprostředně souvisí,  

 
- stanovení zařazení ploch na základě §3 odst. (4) vyhlášky 501/2006 Sb. z důvodů zajištění specifického 

charakteru funkčního využití, pro který je nelze zařadit do žádné z ploch dle §4 – 19 vyhlášky 501/2006 Sb., 
kdy pro nový funkční typ „PLOCHY SPORTOVNĚ REKREAČNÍ NA PLOCHÁCH PŘÍRODNÍHO 
CHARAKTERU“ je jeho využití odůvodněno potřebou samostatně vymezit plochy  

• pro plochy golfových hřišť, plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků, přírodní koupaliště, pláže, 
pobytové louky, z důvodu odlišného převažujícího nezastavěnému území blízkého charakteru 
těchto ploch, které přitom mají rozvojový charakter pro specifické formy sportovně rekreační 
vybavenosti neurbánního druhu. Z tohoto důvodu je nebylo možno zařadit do ploch občanské 
vybavenosti a byla vytvořen nový funkční typ.  

 
- stanovení zařazení ploch na základě §12 vyhlášky 501/2006 Sb. z důvodů zajištění specifického charakteru 

funkčního využití, je zvláště odůvodněno pro:  
• smíšené výrobní plochy (§12 vyhlášky 501/2006 Sb.), kde zahrnutí pozemků staveb pro bydlení do 

tohoto typu ploch je odůvodněno podporou rozvoje místní ekonomiky z důvodů vytvoření podmínek 
pro výstavbu a rozvoj malých rodinných podniků a živností (u těchto rodinných podniků lze 
například předpokládat spojení klempířské dílny s bydlením majitele dílny, truhlářskou dílnu u 
rodinného domu majitele, podnikatele apod.).   
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7.7 Odůvodnění vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných 
opatření, staveb a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a ploch pro 
asanaci, pro které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit 

(Odůvodnění kapitoly G. územního plánu):   

Územní plán obsahuje z důvodů zajištění veřejného zájmu vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejně 
prospěšných opatření, pro které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit.  

Plochy VPS, které jsou určeny pro veřejnou infrastrukturu dopravní byly vymezeny z důvodů uvedených 
v následující tabulce: 

 
a) seznam VPS pro dopravní infrastrukturu: 

Kód VPS Odůvodnění vymezení VPS 

VSD-Z-25 
VPS je vymezena z důvodů zajištění předpokladů řádné funkčnosti dopravního systému nadmístního a 
místního významu. Jedná se o koridor pro umístění cyklostezky pro propojení městyse Frymburk s obcí 
Černá v Pošumaví  

VSD-P-D16a 

VPS je vymezena jednak z důvodů zapracovat a zpřesnit vymezení VPS dle Zásad územního rozvoje 
Jihočeského kraje a dále pro zajištění předpokladů řádné funkčnosti dopravního systému nadmístního a 
místního významu. Koridor bude sloužit pro umístění: 

- dopravní infrastruktury železniční  pro záměr lehké železnice systému tram-train (česky vlakotramvaj) 
kontinuálně vymezený v úseku Lipno nad Vltavou – Černá v Pošumaví jako koridor pro novou železnici. 
Plocha je vymezena v souladu se záměrem D16 - Šumavské elektrické dráhy dle ZÚR 

- dopravní infrastruktury silniční pro úpravy dispozice a trasy silnice II/163 v průchodu sídlem Frymburk 
včetně řešení centrální malé okružní křižovatky, zpomalovacích prvků a dopravní infrastruktury pro další 
druhy dopravy zejm. cyklistické a pěší. 

VSD-Z-D16b  

VPS je vymezena jednak z důvodů zapracovat a zpřesnit vymezení VPS dle Zásad územního rozvoje 
Jihočeského kraje a dále pro zajištění předpokladů řádné funkčnosti dopravního systému nadmístního a 
místního významu. Jedná se o koridor pro umístění plochy dopravní infrastruktury železniční  pro záměr 
lehké železnice systému tram-train (česky vlakotramvaj) kontinuálně vymezený v úseku Lipno nad 
Vltavou – Černá v Pošumaví jako koridor pro novou železnici. Plocha je vymezena v souladu se 
záměrem D16 - Šumavské elektrické dráhy dle ZÚR.  

VSD-Z-D16d 

VPS je vymezena jednak z důvodů zapracovat a zpřesnit vymezení VPS dle Zásad územního rozvoje 
Jihočeského kraje a dále pro zajištění předpokladů řádné funkčnosti dopravního systému nadmístního a 
místního významu. Jedná se o koridor pro umístění plochy dopravní infrastruktury železniční  pro záměr 
lehké železnice systému tram-train (česky vlakotramvaj) kontinuálně vymezený v úseku Lipno nad 
Vltavou – Černá v Pošumaví jako koridor pro novou železnici. Plocha je vymezena v souladu se 
záměrem D16 - Šumavské elektrické dráhy dle ZÚR. 

VSD-P-D16c 

VPS je vymezena jednak z důvodů zapracovat a zpřesnit vymezení VPS dle Zásad územního rozvoje 
Jihočeského kraje a dále pro zajištění předpokladů řádné funkčnosti dopravního systému nadmístního a 
místního významu. Koridor bude sloužit pro umístění: 

- dopravní infrastruktury železniční  pro záměr lehké železnice systému tram-train (česky vlakotramvaj) 
kontinuálně vymezený v úseku Lipno nad Vltavou – Černá v Pošumaví jako koridor pro novou železnici. 
Plocha je vymezena v souladu se záměrem D16 - Šumavské elektrické dráhy dle ZÚR 
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- dopravní infrastruktury silniční pro úpravy dispozice a trasy silnice II/163 včetně dopravní infrastruktury 
pro další druhy dopravy zejm. cyklistické a pěší. 

VSD-Z-32 

plochy pro umístění dopravní infrastruktury – koridor je vymezen jednak zajištění předpokladů řádné 
dopravní obsluhy souvisejících zastavitelných či zastavěných ploch, jedná se o místní komunikace pro 
zajištění dopravní obsluhy území v plochách Z29.1a, K29.1b,  Z29.1c,  Z29.1d a ploch stávající rekreační 
zástavby v prostoru Frymburských polí    

Plochy VPS, které jsou určeny pro veřejnou infrastrukturu technickou byly vymezeny z důvodů uvedených 
v následující tabulce: 
 
b) seznam VPS pro technickou infrastrukturu: 

Kód VPS Charakteristika VPS 

VST-Z-2 zastavitelná plocha pro čistírnu odpadních vod Dolní Vltavice je vymezena pro zajištění předpokladů 
řádné likvidace odpadních vod ze souvisejících zastavitelných či zastavěných ploch 

VST-Z-11.3a zastavitelná plocha pro umístění čerpací stanice Kovářov je vymezena pro zajištění předpokladů řádné 
likvidace odpadních vod ze souvisejících zastavitelných či zastavěných ploch 

VST-Z-11.3c zastavitelná plocha pro umístění čistírny odpadních vod Kovářov je vymezena pro zajištění předpokladů 
řádné likvidace odpadních vod ze souvisejících zastavitelných či zastavěných ploch 

VST-Z-31 zastavitelná plocha pro umístění čistírny odpadních vod Posudov je vymezena pro zajištění předpokladů 
řádné likvidace odpadních vod ze souvisejících zastavitelných či zastavěných ploch 

VST-Z-33 
zastavitelná plocha pro umístění dočišťovací vodní nádrže u navrhované ČOV Milná; je vymezena pro 
zajištění předpokladů řádné likvidace odpadních vod ze souvisejících zastavitelných či zastavěných 
ploch 

VST-Z-33 zastavitelná plocha pro umístění čistírny odpadních vod Milná je vymezena pro zajištění předpokladů 
řádné likvidace odpadních vod ze souvisejících zastavitelných či zastavěných ploch 

VST-Z-33 zastavitelná plocha pro umístění čistírny odpadních vod Hruštice je vymezena pro zajištění předpokladů 
řádné likvidace odpadních vod ze souvisejících zastavitelných či zastavěných ploch 

VST-Z-2e zastavitelná plocha pro umístění čistírny odpadních vod Hruštice je vymezena pro zajištění předpokladů 
řádné likvidace odpadních vod ze souvisejících zastavitelných či zastavěných ploch 

VST-Z-39 zastavitelná plocha pro umístění čerpací stanice Hruštice je vymezena pro zajištění předpokladů řádné 
likvidace odpadních vod ze souvisejících zastavitelných či zastavěných ploch 

VST-Ep10 

koridor Ep 10 pro umístění propojení tranzitních plynovodů prostřednictvím VTL plynovodu Protivín 
(Záboří) – státní hranice s Rakouskem (Kyselov) je vymezen jednak z důvodů zapracovat a zpřesnit 
vymezení VPS dle Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje a dále pro zajištění předpokladů řádné 
funkčnosti energetických soustav nadmístního významu 

VST – P94 přestavbová plochy pro umístění sběrného dvora je vymezena na základě požadavku městyse pro 
zajištění ploch pro služby obyvatelstvu 

 
 

Plochy VPO, které jsou určeny pro založení prvků územního systému ekologické stability byly vymezeny 
z důvodů uvedených v následující tabulce: 
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a) seznam VPO pro založení prvků územního systému ekologické stability: 

Kód VPO Charakteristika VPO 

VOU-21 
plocha pro založení prvku územního systému ekologické stability pro LBK-21 Náhlovský potok byla 
vymezena z toho důvodu, že tento biokoridor je vymezen na orné půdě a pro zajištění jeho funkčnosti je 
třeba změna kultury a vegetace dotčených ploch  

 

7.8 Odůvodnění vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro 
které lze uplatnit předkupní právo s uvedením v čí prospěch je předkupní právo 
zřizováno, parcelních čísel pozemků, názvu katastrálního území a případně 
dalších údajů podle § 5 odst. 1 katastrálního zákona 

 

(Odůvodnění kapitoly H. územního plánu):   

V rámci územního plánu nebyly vymezeny veřejně prospěšné stavby ani  veřejně prospěšná 
opatření, pro které lze uplatnit předkupní právo. důvodem je skutečnost, že k dosažení 
požadovaného stavu je u relevantních staveb a opatření dostatečná možnost realizace 
prostřednictvím věcného břemene či  uplatněním možnosti vyvlastnění.  

7.9 Odůvodnění stanovení kompenzačních opatření podle § 50 odst. 6 stavebního 
zákona 

(Odůvodnění kapitoly I. územního plánu):   

S ohledem na skutečnost, že územní plán v souladu s požadavky zadání neobsahoval 
v dokumentaci Vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území část B. 
(Vyhodnocení vlivů územního plánu na evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti), 
nejsou stanovena kompenzační opatření podle odst.(6) § 50 stavebního zákona. 

7.10 Odůvodnění vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného 
budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření 

(Odůvodnění kapitoly J. územního plánu):   

V rámci řešení územního plánu byly vymezeny plochy a koridory územních rezerv, odůvodnění jejich vymezení je 
uvedeno v následující tabulce.  
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Označení 
plochy 

Odůvodnění vymezení  Budoucí využití - 
zařazení do  
druhu ploch 
s rozdílným  

způsobem využití 

R-1   

Územní rezerva vymezuje koridor pro možné úpravy vedení  silnice II/163, 
jejichž smyslem je eliminace stávajících dopravních závad. Územní rezerva je 
vymezena z důvodů ochrany území před změnami, které by mohli budoucí 
využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 

DS – plochy 
silniční dopravy 

R-23 

Územní rezerva vymezuje plochu obytného území pro výstavbu v období  po 
podstatném zastavění ostatních k zástavbě určených ploch v Milné. Územní 
rezerva je vymezena z důvodů ochrany území před změnami, které by mohli 
budoucí využití podstatně ztížit nebo znemožnit.  

SV – plochy 
smíšené obytné 
venkovské  

R-24 

Územní rezerva vymezuje plochu obytného území pro výstavbu v období  po 
podstatném zastavění ostatních k zástavbě určených ploch v Milné. Územní 
rezerva je vymezena z důvodů ochrany území před změnami, které by mohli 
budoucí využití podstatně ztížit nebo znemožnit. 

SV – plochy 
smíšené obytné 
venkovské 

R-12.2 

Územní rezerva je vymezena z důvodů ochrany území pro rekreačně sportovní 
využití a je podmíněna současným využitím související plochy K-G1 pro golfové 
hřiště. 

OG – plochy 
zázemí pro golf 

R-G1 
Územní rezerva pro golfové hřiště  je vymezena z důvodů ochrany území pro 
rekreačně sportovní využití krajiny.  

SR.g – plochy 
golfových hřišť 

R-G2 
Územní rezerva pro golfové hřiště  je vymezena z důvodů ochrany území pro 
rekreačně sportovní využití krajiny. 

SR.g – plochy 
golfových hřišť 

R-G3 
Územní rezerva pro golfové hřiště  je vymezena z důvodů ochrany území pro 
rekreačně sportovní využití krajiny. 

SR.g – plochy 
golfových hřišť 

7.11 Odůvodnění vymezení ploch, ve kterých je rozhodování o změnách v území 
podmíněno dohodou o parcelaci 

(Odůvodnění kapitoly K. územního plánu):   

Řešení územního plánu neobsahuje vymezení ploch, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno 
dohodou o parcelaci a to z důvodů, že: 

- požadavek nebyl uplatněn v zadání 

- požadavek nevzešel v průběhu zpracování od investora či městyse Frymburk 

- projektant nevyhodnotil vymezení jako potřebné proto, že plochy, pro které by uvedená podmíněnost 
vzhledem ke zvýšené potřebě podrobnější koordinace záměrů v území přicházela do úvahy, jsou 
ošetřeny podmínkou zpracování územní studie. 
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7.12 Odůvodnění vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách 
v území podmíněno zpracováním územní studie, stanovení podmínek pro její 
pořízení a přiměřené lhůty pro vložení dat o této studii do evidence územně 
plánovací činnosti 

(Odůvodnění kapitoly L. územního plánu):   

Řešení územního plánu obsahuje vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území 
podmíněno zpracováním územních studií, odůvodnění jejich vymezení je uvedeno v následující tabulce.  

Rozvojové 
území 

Dotčené 
rozvojové 

plochy   Odůvodnění vymezení   

Typ plochy s 
rozdílným způsobem 

využití 
Orientační 

výměra  v ha 
Kovářov - 
jih 

Z-D16b 
Z-12.1a Z-
12.1b 
R-12.2  
Z-13a 
Z-13b 
Z-14b 
Z-5.2 

Vymezení plochy pro zpracování územní studie 
vyplynulo z potřeby koordinace a regulace rozvojové 
plochy, která je jednak plošně rozsáhlá, jejím územím 
prochází stávající a navrhovaná technická a dopravní 
infrastruktura (zejména plocha pro Šumavskou 
elektrickou dráhu) a plocha přitom nebyla dosud 
podrobně projekčně připravována k zástavbě. 
Požadavky na cíle studie byly doplněny dle stanovisek 
dotčených orgánů ve společném jednání.  

DZ 
SR 
SR 
OG 
SR 
SR 
SR 
OS 

37,5 

Kaliště SR22a 
SR22b 
SR22c 
SR22d 

Vymezení plochy pro zpracování územní studie 
vyplynulo z důvodů prověřit a sladit koordinaci 
různorodých zájmů v území – konkrétně ochrany 
PUPFL, vodních zdrojů,  dalších krajinných a 
přírodních hodnot a sportovně rekreačních funkcí 
areálu. Požadavky na cíle studie byly doplněny dle 
stanovisek dotčených orgánů ve společném jednání. 

NL.r 
NZ.r 
NZ.r 
NZ.r 

316,1 

Hrdoňov Z-9.1a 
Z-9.2 
Z-9.3a 
 

Vymezení plochy pro zpracování územní studie 
vyplynulo z požadavků výsledku společného jednání 

SR 
SR 
SR 

7,4 

7.13 Odůvodnění vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách 
v území podmíněno vydáním regulačního plánu, zadání regulačního plánu 
v rozsahu dle přílohy č. 9, stanovení, zda se bude jednat o regulační plán 
z podnětu nebo na žádost, a u regulačního plánu z podnětu stanovení přiměřené 
lhůty pro jeho vydání 

(Odůvodnění kapitoly M. územního plánu):   
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Řešení  územního plánu neobsahuje vymezení nových ploch a koridorů, ve kterých je pořízení a vydání 
regulačního plánu podmínkou pro rozhodování a to z důvodů, že: 

- požadavek nebyl uplatněn v zadání 

- požadavek nevzešel v průběhu zpracování od investora či městyse Frymburk 

- projektant nevyhodnotil vymezení jako potřebné proto, že plochy, pro které by uvedená podmíněnost 
vzhledem ke zvýšené potřebě podrobnější koordinace záměrů v území přicházela do úvahy, jsou 
ošetřeny podmínkou zpracování územní studie. 

7.14 Odůvodnění stanovení pořadí změn v území (etapizace) 

(Odůvodnění kapitoly N. územního plánu):   

Podmínka etapizace byla přidána plochy změn v krajině v prostoru Marta – Kaliště na základě průběhu pořízení 
změny č. 6 ÚPn SÚ Frymburk, ve které byla podmínka etapizace součástí pokynů pro úpravu dokumentace výše 
zmíněné změny, na základě vyhodnocení připomínek v rámci společného projednání návrhu podle ust. § 50 odst.  

Vzhledem k tomu, že důvodem pro pořízení nového územního plánuje potřeba sjednotit řešení původního 
územního plánu sídelního útvaru Frymburk a jeho 6 změn, byla tato etapizace převzata i do řešení tohoto 
územního plánu. 

 Důvodem pro stanovení pořadí změn v území v prostoru Marta – Kaliště je zajištění postupné a racionální 
realizace záměru tak, aby nevznikly oddělené a na sebe navzájem nenavazující a tudíž plně  nefunkční rekreační 
areály a především to, aby se v prvním pořadí využily plochy již zčásti takto využité či plochy přímo na využité 
plochy navazující a teprve v dalších etapách, pokud se podmínky možnosti výstavby prokáží,  plochy dosud 
neexploatované, u kterých je navíc více potenciálních střetů s existujícími limity využití území.  

7.15 Odůvodnění vymezení architektonicky nebo urbanisticky významných staveb, 
pro které může vypracovávat architektonickou část projektové dokumentace jen 
autorizovaný architekt 

(Odůvodnění kapitoly O. územního plánu):   

Územní plán určuje z důvodů ochrany zjištěných hodnot v území vymezení architektonicky nebo urbanisticky 
významných staveb, pro které může vypracovávat architektonickou část projektové dokumentace jen 
autorizovaný architekt. Toto vymezení bylo s ohledem na minimalizaci omezení práv vlastníků nemovitostí 
aplikováno pouze v těch veřejných prostorech a ploch, která jsou v rámci řešeného území nejvýznamnější a proto 
je v nich zachování kvality prostředí veřejným zájmem stejně jako zajištění toho, aby tyto stavby nebyly úpravami 
okolního území poškozeny.  
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7.16 Odůvodnění – zvláštní zájmy Ministerstva obrany ČR  

(Odůvodnění vyplynuvší z požadavků dotčeného orgánu):   

Celé správní území obce je situováno v zájmovém území Ministerstva obrany. 

 

8 ÚDAJE O VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ (náležitosti 
dle § 53 odst. (5) b), c), d)) 

8.1 Zpráva o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahující základní 
informace o výsledcích tohoto vyhodnocení včetně výsledků vyhodnocení vlivů na 
životní prostředí 

 

Vyhodnocení vlivů územního plánu Frymburk na životní prostředí, které obsahuje veškeré náležitosti podle 
přílohy ke stavebnímu zákonu včetně vyhodnocení všech návrhových ploch ÚP Frymburk zpracovala v srpnu 
2017 firma DHW, s.r.o. -  Ing. Hana Pešková , autorizovaná osoba dle zákona č. 100/2001 Sb., číslo osvědčení 
rozhodnutí MŽP č. 43811/ENV/06 ze dne 13.1.2006, prodlouženo č.j. 40990/ENV/15 dne 8.7.2015  DHW s.r.o., 
Na Příkopě 988/31, 110 00 Praha 1, IČ 26050561.  

 

Z hlediska významnosti vlivů ÚP Frymburk byly hodnoceny možné vlivy realizace jednotlivých rozvojových ploch 
a současně možné vlivy na jednotlivé složky životního prostředí a to především na zábor půdy zemědělské i 
lesní, na přírodní hodnoty, krajinný ráz, na kvalitu ovzduší, na podzemní a povrchové vody, horninové prostředí, 
na zdraví obyvatelstva z hlediska hluku a kvality ovzduší, hmotný majetek a na kulturní památky.  

 

Z hlediska výše uvedeného hodnocení vlivů byly vyhodnoceny jako nejvýznamnější vliv na zábor zemědělských 
půd (ZPF) a lesních půd (PUPFL), mírně negativní vliv pak na krajinný ráz, biodiverzitu, na vodu (zdroje vod, 
ochranná pásma). U těch ploch, kde nebylo možné vyloučit významnější negativní vliv na přírodní hodnoty, 
krajinný ráz, ZPF, les, zdraví obyvatelstva byla navržena opatření k omezení negativních dopadů. Několik 
rozvojových ploch bylo navrženo k vyřazení z návrhu (z důvodů ochrany ZPF a ochrany přírody a krajiny). U 
zbylých navrhovaných rozvojových ploch je možno předpokládat, že střety a negativní vlivy budou ještě řešeny, 
zmírněny nebo minimalizovány v rámci zpřesnění jejich vymezení v jednotlivých, povolovacích řízení (dle návrhu 
opatření pro jednotlivé plochy), případně v rámci procesů EIA (u záměrů, které budou spadat pod zákon č. 
100/2001 Sb). 

 

Z vyhodnocení (dle kapitoly 11 Vyhodnocení vlivů územního plánu Frymburk na životní prostředí) vyplynuly 
následující požadavky na rozhodování ve vymezených plochách a koridorech: 

Pro plochu Z-2 
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ČOV bude vybavena technologií na odstranění fosforu, při projektové přípravě bude navrženo vyústění 
vtoku vyčištěných vod z ČOV do Lipna co nejdále od břehu. Při realizaci stavby ČOV omezit kácení 
dřevin na nejnutnější a nejmenší možnou míru s Um, že je nutné omezit také zásahy, které mohou 
sekundárně způsobit větší odvodnění lokality. 

Pro plochu Z-3 

Kapacita přístaviště do 50 až 80 plachetnic, přičemž konkrétní technické řešení přístaviště navrhnout s 
ohledem na výskyt chráněných druhů rostlin a živočichů a také s ohledem na krajinný ráz místa  tak, aby 
nebyla narušena harmonická měřítka a harmonické vztahy v krajině. Také navrhnout řešení mariny s 
minimálním zásahem do břehových porostů (minimální kácení a terénní úprava břehu) a do dna nádrže. 

Pro plochy Z-13a, Z-13b, Z-29.1c, Z-100.5, Z-100.9 

v rámci projektové přípravy provést biologické hodnocení či posouzení (může být součásU procesu EIA) 

Pro plochy Z-29.1a, Z-29.1b, Z-29.1c, Z-29.d, Z-32, K-G3 

konkrétní využití ploch bude v projektové přípravě navrženo tak, aby využití nemohlo mít významně 
negativní vlivy na přírodní složky (faunu, flóru, vodu, krajinný ráz, zvláště chráněná území) 

Pro plochu Z-11.3d 

- plocha zůstane nezastavěna, je možné pouze umístění jednoduchých sportoviště (nezastřešená hřiště 
a sportovní plochy) 

Pro plochu Z-25 

konkrétní provedení záměru výstavby cyklostezky v LBC a v II. zóně CHKO musí být navrženo tak, aby 
nedošlo k významně negativnímu vlivu na tato území. 

Pro plochy P-49, Z-86, Z-51, Z-72, P-63, Z-22, Z-54 (u objektů v blízkosti komunikace II/162) Pro plochy 
K-A1, K-A2, K-A4, K-B4 

V navazujících řízeních zajistit v chráněných venkovních prostorech staveb a v chráněných venkovních 
prostorech dodržení hygienických limitů pro hluk. V případě překračování hlukových limitů je nezbytné 
realizovat opatření ke snížení hluku. 

Pro plochy K-A1, K-A2, K-A4, K-B4 

konkrétní využití ploch musí být navrženo s vyloučením významných vlivů na vodní zdroje (kvalitu i 
kvantitu) 

Pro plochy P-D16a, Z-D16b, P-D16c 

projektová příprava záměru musí být zaměřena na nalezení řešení s nejmenším možným negativním 
vlivem na EVL, všechny aspekty výstavby a provozu záměru musí být posouzeny v samostatném 
hodnocení záměru podle §45i v rámci procesu EIA” (převzato z naturového hodnocení 1.aktualizace ZÚ 
JčK - platnost pro celou trasu, včetně řešeného území) 

Pro plochy SR22a, SR22b, SR22c, SR22d 
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V rámci projektové přípravy konkrétního záměru musí být vyloučen významně negativní vliv na území 
NATURA 2000 (EVL Šumava, PO Šumava) a na složky životního prostředí a zdraví obyvatelstva (v 
procesu EIA), s důrazem na zajištění odpovídající ochrany povrchových a podzemních vod, ochranu 
fauny a flóry, lesa a krajinného rázu. 

 

Na základě vyhodnocení vlivů na životní prostředí byla navržena opatření pro předcházení, snížení nebo 
kompenzaci všech zjištěných nebo předpokládaných závažných záporných vlivů na životní prostředí. Doporučená 
opatření pro zmírnění negativních vlivů jsou definována v podobě požadavků z důvodů ochrany jednotlivých 
složek životního prostředí – tato opatření jsou uvedena v následující kapitole 8.2. 
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8.2 Stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst.5 
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8.3 Sdělení, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohledněno, s uvedením závažných 
důvodů, pokud některé požadavky nebo podmínky zohledněny nebyly 

 

A. Požadavky pro jednotlivá rozvojová území :  

(01-Dolní Vltavice, 02-Milná, 03-Kovářov jih, 04- Kovářov sever, 05-Kovářov západ, 06-
Hruštice východ, 07- Hruštice západ, 08-Hrdoňov, 09-Lojzovy Paseky, 10-Frymburská pole, 
11-Posudov, 12-Vřesná) - zástavba v těchto rozvojových územích bude zachovávat 
historickou kontinuitu vývoje území v tradičních formách, včetně zastřešení (vyloučit v 
regulativech zástavby ploché střechy) a materiálech. 

bylo doplněno do bodu 6 kapitoly F 

byly vyloučeny zmínky o plochých střechách v regulativech jednotlivých druhů ploch 

 

 

B. Požadavky pro jednotlivé rozvojové plochy:  

1. vyřadit plochy K-L1, K-L2, Z-42, Z-43, K-44 z důvodu ochrany přírody a krajiny,  

splněno 

2. vyřadit plochy Z-100.2, Z-100.3, Z-100.7 a K-100.8 z důvodu ochrany vod, přírody a 
krajinného rázu,  

splněno 

3. plochy K-G1, KG-2, Z12.2 přesunout do územních rezerv z důvodu ochrany ZPF, přírody 
a krajinného rázu,  

splněno 

 

4. plochu Z-1 Dolní Vltavice lze využít pouze s využitím plochy smíšené obytné SO51 z ÚP 
Černá v Pošumaví. Nebude zde vybudován žádný objekt hromadné rekreace, ale pouze 
nejnutnější zázemí mariny. Pro marinu včetně jednopodlažního objektu zázemí a 
komunikace budou navrženy v rámci navazujících řízení podle stavebního zákona 
architektonické regulativy tak, aby splňovaly podmínky ochrany krajinného rázu CHKO 
Šumava, tzn. objekty s uplatněním historicky typických staveb Šumavy pro tuto oblast,  

doplněno do podmínek využití ploch hromadné rekreace - RH 
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5. plocha Z-2 Dolní Vltavice pro ČOV bude vybavena technologií na odstranění fosforu, při 
projektové přípravě bude navrženo vyústění vtoku vyčištěných vod z ČOV do Lipna co 
nejdále od břehu. Při realizaci stavby ČOV omezit kácení dřevin na nejnutnější a nejmenší 
možnou míru s tím, že je nutné omezit také zásahy, které mohou sekundárně způsobit větší 
odvodnění lokality,  

doplněno do podmínek využití ploch technické infrastruktury - TI 

 

6. plochu Z-3 Dolní Vltavice lze využít pouze s využitím plochy smíšené obytné SO51 z ÚP 
Černá v Pošumaví. Kapacita přístaviště do 50 až 80 plachetnic, přičemž konkrétní technické 
řešení přístaviště navrhnout s ohledem na výskyt chráněných druhů rostlin a živočichů a také 
s ohledem na krajinný ráz místa a oblasti tak, aby nebyla narušena harmonická měřítka a 
harmonické vztahy v krajině. Také navrhnout řešení mariny s minimálním zásahem do 
břehových porostů (minimální kácení a terénní úprava břehu) a do dna nádrže,  

doplněno do kapitoly D.a (10), plochy většiny přístavišť byly vyřazeny a nahrazeny bodovým 
symbolem - kotvou 

 

7. pro využití ploch Z-12.1a, Z-12.1b, Z-13a, Z-13b zpracovat územní studii, včetně 
vyhodnocení vlivů na krajinný ráz. V rámci územní studie bude u ploch Z-12.1b, Z-13a, Z-
13b navržena etapizace - nejdříve bude zastavěna severní část těchto ploch navazující na 
zástavbu o rozloze do cca 30 %, až po využití těchto částí ploch bude navrženo využití 
zbývajících 70 % ploch, a to včetně budování infrastruktury po těchto etapách,  

požadavek územní studie je doplněno resp. upřesněn v kapitole L,  

 

8. pro využití ploch Z-9.1, Z-9.2, Z-9..3 zpracovat územní studii, včetně vyhodnocení vlivů na 
krajinný ráz. V rámci územní studie navrhnout postupnou zástavbu navazující na zastavěné 
území tzn. vyloučení staveb ve volné krajině a zástavbu plochy Z-9.3 podmínit využitím ploch 
Z-9.1a a Z-9.2 nejméně z 80 %,  

požadavek územní studie je doplněno do kapitoly L,  

podmínění plochy Z-9.3 je doplněno do podmínek využití ploch Z-9.3a  smíšených obytných 
rekreačních  - SR 

 

9. pro plochy Z-13a, Z13b, Z29.1c, Z29.d, Z100.5, Z-100.9 provést v rámci projektové 
přípravy biologické hodnocení či posouzení (může být součástí procesu EIA),  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 
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10. pro plochy Z-29.1a, Z-29.1b, Z-29.1c, Z-29.d, Z-32 bude konkrétní využití v projektové 
přípravě navrženo tak, aby využití nemohlo mít významně negativní vlivy na přírodní složky 
(faunu, flóru, vodu, krajinný ráz, zvláště chráněná území),  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

11. plocha golfového hřiště K-G3 bude přírodního typu pouze s nejnutnějšími terénními 
úpravami, provoz musí respektovat umístění v ochranném pásmu vodního zdroje a 
CHOPAV. U konkrétního řešení golfového hřiště musí být v průběhu projektové přípravy 
vyloučeny významně negativní vlivy na přírodní složky (faunu, flóru, vodu, krajinný ráz, 
zvláště chráněná území, přírodní stanoviště),  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

12. využití plochy sjezdových tratí K-A4 podmínit předchozím využitím plochy K-A2. Před 
nebo při vlastní realizaci záměru na této ploše musí být provedena výsadba izolačního pásu 
zeleně Z-87 u hřbitova,  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

13. využití plochy Z-85c podmínit předchozím nebo současným využitím ploch K-A4, Z-85a a 
Z-85b,  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

14. využití plochy Z-5.2 podmínit předchozím nebo současným využitím ploch Z-13a, Z-13b. 
Nemůže být využita samostatně,  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

15. plocha Z-7.1b může být využita pouze ve spojení s využitím sousední zastavitelné plochy 
Z-7.1a. Nemůže být využita samostatně,  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

16. plocha Z-2d může být využita pouze ve spojení s využitím sousední zastavitelné plochy 
Z-2a, Z-4a nebo Z- 100.1. Nemůže být využita samostatně,  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 
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17. plocha Z-5.1 může být využita pouze ve spojení s využitím sousední zastavitelné plochy 
Z-4a. Nemůže být využita samostatně,  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

18. plocha Z-1d může být využita pouze ve spojení s využitím sousední zastavitelné plochy 
Z-1a,. Nemůže být využita samostatně,  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

19. plocha Z-11.3d zůstane nezastavěna, je možné pouze umístění jednoduchých 
sportoviště (nezastřešená hřiště a sportovní plochy),  

 

20. pro plochu Z-25 musí být konkrétní provedení záměru výstavby cyklostezky v LBC a v II. 
zóně CHKO navrženo tak, aby nedošlo k významně negativnímu vlivu na tato území,  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

21. pro plochy K-A1, K-A2, K-A4, K-B4 a pro plochy P-49, Z-86, Z-51, Z-72, P-63, Z-22, Z-54 
(u objektů v blízkosti komunikace II/162) v navazujících řízeních zajistit v chráněných 
venkovních prostorech staveb a v chráněných venkovních prostorech dodržení hygienických 
limitů pro hluk. V případě překračování hlukových limitů je nezbytné realizovat opatření ke 
snížení hluku.  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

22. plochy Z-45, Z-57, Z-58, P-59, P-60, P-61, P-62, Z-66 podmínit umístěním pouze 
nerušící výroby (tzn. výroba bez předpokladů překračování hygienických limitů pro hluk a 
emise znečišťujících látek v ovzduší),  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

23. pro plochy K-A1, K-A2, K-A4, K-B4 musí být konkrétní využití navrženo s vyloučením 
významných vlivů na vodní zdroje (kvalitu i kvantitu),  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 
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24. koridor pro Šumavskou elektrickou dráhu (ŠED) převzatý z 1. Aktualizace ZÚR JčK úsek 
P-D16a - zajistit dostatečnou prostupnost železničního tělesa pro živočichy, zejména s 
ohledem na velké druhy savců (převzato z vyhodnocení vlivů 1. aktualizace ZÚR JčK na 
životní prostředí). Projektová příprava záměru musí být zaměřena na nalezení řešení s 
nejmenším možným negativním vlivem na EVL. Všechny aspekty výstavby a provozu 
záměru musí být posouzeny v samostatném hodnocení záměru podle §45i v rámci procesu 
EIA.” (převzato z naturového hodnocení 1. aktualizace ZÚR JčK - platnost pro celou trasu, 
včetně řešeného území),  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

25. koridor pro Šumavskou elektrickou dráhu (ŠED) převzatý z 1. Aktualizace ZÚR JčK úsek 
P-D16b - při konkretizaci vedení trasy železnice vyloučit zásah do I. zóny CHKO Šumava, 
pokud to bude možné, pokud to nebude technicky proveditelné, zpracovat před realizací 
biologické hodnocení i pro tento úsek koridoru. Před realizací dopravního záměru zpracovat 
biologické hodnocení pro tento úseku koridoru (průchod II. zónou CHKO a LBC) (převzato z 
vyhodnocení vlivů 1. aktualizace ZÚR JčK na životní prostředí). Zajistit dostatečnou 
prostupnost železničního tělesa pro živočichy, zejména s ohledem na velké druhy savců 
(převzato z vyhodnocení vlivů 1. aktualizace ZÚR JčK na životní prostředí. Před realizací 
dopravního záměru zpracovat hodnocení vlivů na krajinný ráz (převzato z vyhodnocení vlivů 
1. aktualizace ZÚR JčK na životní prostředí - platnost pro celou trasu, včetně řešeného 
území). Projektová příprava záměru musí být zaměřena na nalezení řešení s nejmenším 
možným negativním vlivem na EVL, všechny aspekty výstavby a provozu záměru musí být 
posouzeny v samostatném hodnocení záměru podle §45i v rámci procesu EIA.” (převzato z 
naturového hodnocení 1. aktualizace ZÚ JčK - platnost pro celou trasu, včetně řešeného 
území,  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

 

26. koridor pro Šumavskou elektrickou dráhu (ŠED) převzatý z 1. Aktualizace ZÚR JčK – pro 
úsek P-D16c před realizací dopravního záměru zpracovat biologické hodnocení pro tento 
úseku koridoru (průchod II. zónou CHKO a LBC) (převzato z vyhodnocení vlivů 1. 
aktualizace ZÚR JčK na životní prostředí). Zajistit dostatečnou prostupnost železničního 
tělesa pro živočichy, zejména s ohledem na velké druhy savců (převzato z vyhodnocení vlivů 
1. aktualizace ZÚR JčK na životní prostředí. Před realizací dopravního záměru zpracovat 
hodnocení vlivů na krajinný ráz (převzato z vyhodnocení vlivů 1. aktualizace ZÚR JčK na 
životní prostředí - platnost pro celou trasu, včetně řešeného území). Projektová příprava 
záměru musí být zaměřena na nalezení řešení s nejmenším možným negativním vlivem na 
EVL, všechny aspekty výstavby a provozu záměru musí být posouzeny v samostatném 
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hodnocení záměru podle §45i v rámci procesu EIA.” (převzato z naturového hodnocení 1. 
aktualizace ZÚ JčK - platnost pro celou trasu, včetně řešeného území),  

doplněno do konkrétních podmínek využití dotčených ploch v kapitole F 

 

27. plocha nadmístního významu pro sportovně-rekreační areál Lipno – Kramolín SR22 
převzatá ze ZÚR Jčk, části SR22a, SR22b, SR22c, SR22d - navrhované využití ploch je 
podmíněno zpracováním územní studie, která navrhne členění celé plochy SR22 tak, aby byl 
vyloučen zásah do přítomných vodních zdrojů (případně zajistit jejich náhradu), 
minimalizován zábor a zásah do PUPFL, především do lesů ochranných, vyloučen nebo 
minimalizován zásah do prvků ÚSES a vyhodnocen vliv na krajinný ráz. V rámci projektové 
přípravy konkrétního záměru musí být vyloučen významně negativní vliv na území NATURA 
2000 (EVL Šumava, PO Šumava) a na složky životního prostředí a zdraví obyvatelstva (v 
procesu EIA), s důrazem na zajištění odpovídající ochrany povrchových a podzemních vod, 
ochranu fauny a flóry, lesa a krajinného rázu.  

požadavek územní studie včetně upřesňujících podmínek  je doplněn do kapitoly L,  

 

. 

 

9 VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ 
POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH (náležitosti dle § 53 odst. 
odst. (5)f)) 

9.1 Vyhodnocení účelného využití zastavěného území 

Z hlediska využití zastavěného území městyse Frymburk lze konstatovat, že zastavěné území je převážně 
využito intenzivně a účelně. Jedinou plošně významnější lokalitou, která není účelně využita, je plocha bývalého 
zemědělského areálu v sídle Frymburku.  

Návrh ÚP navrhuje proto změnu funkčního využití ploch bývalého zemědělského areálu směřující k rozvoji funkcí 
slučitelných s polohou plochy uvnitř obytného území, kdy toto řešení zohledňuje funkční transformaci ploch 
tohoto brownfieldu, která je zaměřena v prostoru blíže centra na posílení komerční a dopravní vybavenosti, ve 
střední partii na přechod na smíšené výrobní plochy (umožňující kombinaci výroby a bydlení majitele 
provozovny). Transformace areálu a návrh podmínek pro využití jeho ploch vytváří předpoklady pro zakládání 
provozoven firmami, které se rekrutují zejména z místních obyvatel. 
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9.2 Vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch 

Základní charakteristika 

Městys Frymburk je obec s bohatou historií (zmínky o obci byly již ve 12. století).  V období „první republiky“ po 
roce 1918 žila ve Frymburku německá většina. Po roce 1945, kdy došlo k odsunu sudetských Němců, 
nastalo dosídlení Frymburku. Novými obyvateli se stali lidé z vnitrozemí, ale i Volyňští Češi a reemigranti 
z Rumunska. V okolí Frymburku jsou dokonce i v dnešní době zřetelné relikty zaniklých dříve německých sídel 
(například Mýtinka či Moravice). 

Významným mezníkem v dějinách obce byl rok 1959, kdy došlo k postupnému napouštění Lipenské přehrady. 
Z důvodu výstavby Lipenské přehrady byla zatopena značná část obce a Frymburk ztratil svou do té doby 
typickou tvář. Můžeme říci, že historicky byla výstavba domů koncipována tím způsobem, aby město bylo 
„otočeno“ směrem k Vltavě. Napuštěním Lipenské nádrže došlo k narušení této urbanistické struktury a je 
zřetelné, že v současné době nejsou domy rozmístěny pravidelně vzhledem k vodní nádrži Lipno. 

Výstavba přehradní nádrže Lipno vytvořila předpoklad a impuls pro rozvoj cestovního ruchu a z lipenského 
regionu se stala rekreační oblast celorepublikového významu. Zásadní, vzhledem k cestovnímu ruchu, je 
především levý břeh přehrady (na kterém se právě obec Frymburk nachází), což je způsobeno bývalou přísnou 
ochranou hranic při tzv. železné oponě v době socialismu. Pravý břeh Lipenského jezera byl součástí 
nepřístupného zakázaného pohraničního pásma. Z této doby zůstala zachována v regionu turistická infrastruktura 
(počet lůžek atd.), která nabízí velmi významný potenciál pro rozvoj cestovního ruchu regionu, a tedy i pro rozvoj 
ekonomického významu celé oblasti. 

Vzhledem k uzavřenosti tehdejší republiky Lipenské jezero sloužilo pro rekreaci až na výjimky (NDR) výhradně 
českým občanům. Pro jezero se vžilo trefné označení „české moře“. 

Dalším významným mezníkem, ostatně obdobně jako v celém Československu, byl rok 1989 a přechod 
z centrálně plánovaného hospodářství do tržních struktur. Do té doby uměle udržované hospodářské činnosti byly 
v konkurenčních podmínkách neudržitelné a došlo k postupnému nárůstu nezaměstnanosti. Těmito procesy byly 
zvláště postiženy periferní regiony, přičemž region Frymburska vzhledem ke své poloze vůči hlavním regionálním 
centrům do jisté míry v periferní poloze leží.  

Na druhou stranu od počátku devadesátých let byla celá oblast Šumavy velmi oblíbenou destinací českých 
turistů. Právě příjmy z cestovního ruchu a zaměstnanost obyvatel ve službách představovaly faktory, které 
hospodářský dopad transformace do jisté míry zmírnily. 

Po roce 2000 se však oblíbenost celých jižních Čech a tedy i šumavského, potažmo lipenského regionu částečně 
snížila. Od roku 2000 docházelo k trvalému poklesu návštěvníků celých jižních Čech, což se v důsledku projevilo 
i konkrétně v obci Frymburk. V současné době se již tento negativní trend povedlo zvrátit například v obci Lipno 
nad Vltavou - sousední obci Frymburku. Zde došlo k rozšíření možností rekreace, vybudování rozsáhlé turistické 
infrastruktury a k přilákání širšího okruhu návštěvníků i z dalších zemí Evropy, z čehož může těžit i konkrétně 
obec Frymburk. 
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Odůvodnění potřeby vymezení zastavitelných ploch - úvod 

Dle zadání je jedním ze základních  úkolů nového ÚP respektovat dosavadní koncepci dle platného ÚPnSÚ  ve 
znění jeho 5ti vydaných a jedné rozpracované změny (doslovně potřeba sjednotit řešení původního územního 
plánu sídelního útvaru Frymburk a jeho 6 změn, které byly již buď vydány, nebo jsou nyní pořizovány) a v této 
souvislosti lze konstatovat, že návrh, z hlediska místních záměrů, které nevyplývají z PÚR či ZÚR) neobsahuje 
kromě jediné plochy Z-30, která je popsána a odůvodněna dále,  zastavitelné plochy nad rámec původní 
platné ÚPD. Z projednání návrhu územního plánu vyplynul požadavek na doplnění návrhu o několik dalších 
menších rozvojových ploch nepodstatného rozsahu.  Lze tedy konstatovat, že základním důvodem potřeby 
vymezení zastavitelných ploch v novém územním plánu je dodržení stávající koncepce rozvoje dle platné ÚPD, 
která je formálně potvrzena procesem pořízení původních dokumentací.  

Výše zmíněný pozemek pod označením Z-30 byl zahrnut do zastavitelných ploch a zařazen do ploch rekreace 
ostatní. Vymezení výše zmíněné zastavitelné plochy nad rámec aktuální ÚPD vyplývá ze skutečnosti, že součástí 
zadání byl požadavek prověřit požadavek J. M. Angermüllera (zastupován p. Janem Fraňkem), který požaduje 
pozemek p. č. 289/3 zahrnout do nového ÚP jako plochu zastavitelnou pro malé rekreační středisko v rozsahu 5 
chat, které budou přiřazeny k sousednímu rekreačnímu středisku JAF-LIPNO, s.r.o. Tomuto požadavku bylo 
vyhověno a to z toho důvodu, že se jedná o plochu v proluce zástavby mimo ZPF a PUPFL, dále že jde o plochu 
malé výměry, dále že navržené využití je v urbanisticky vhodné poloze a souvisí s rozvojem dlouhodobě 
fungujícího areálu a v neposlední řadě lze konstatovat i skutečnost, že žadatel dlouhodobě deklaruje zájem o 
uvedený rozvoj areálu. 

 

Odůvodnění potřeby vymezení zastavitelných ploch, souvisejících se záměry obsaženými v hierarchicky 
výše postavené ÚPD vyplývá z povinnosti respektovat a zpřesnit vymezení prvků obsažených v PÚR a ZÚR.  
Toto bylo v rámci územního plánu provedeno a týká se zejména následujících záměrů: 

- SR-22 Lipno – Kramolín - rozvojové plochy nadmístního významu pro sport a rekreaci pro záměry 
rozšíření stávajících lyžařských areálů na areály nadmístního významu, včetně bezprostředně 
souvisejícího zázemí,rozšíření stávajícího lyžařského areálu Kramolín spolu s doplněním dalších 
celosezónních sportovně rekreačních aktivit. 

- D16 - Šumavské elektrické dráhy - koridory a plochy pro záměr veřejné dopravní infrastruktury 
nadmístního významu lehké železnice systému tram-train (česky vlakotramvaj) kontinuálně vymezený v 
úseku Lipno nad Vltavou – Černá v Pošumaví jako koridor pro novou železnici 

- Ep10 - Propojení tranzitních plynovodů – koridory pro záměry v oblasti zásobování plynem 
mezinárodního a republikového významu  pro záměr vysokotlakého plynovodu v úseku Protivín (Záboří) 
– státní hranice s Rakouskem (Kyselov), účelem plynovodu je propojení distribučních soustav v České 
republice a v Rakousku.  

Zapracováním záměrů v některých případech došlo k redukci rozsahu některých zastavitelných ploch a to 
zejména tím, že jimi prochází koridor záměru Šumavské elektrické dráhy dle ZÚR.  
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Odůvodnění potřeby vymezení ostatních zastavitelných ploch  lze rozdělit na dvě sféry, které jednak vyplývají z 
územního rozložení navržených zastavitelných ploch, a na druhou stranu vyplývají z rozdílnosti z hlediska 
základní navrhované funkce: 

1. rozvojovou sférou je rozvoj v oblasti cestovního ruchu, který je navrhován z podstatné části mimo vlastní 
jádrový sídelní útvar Frymburk a soustředí se zejména do prostoru Kovářovsko – Posudovského prostoru, který 
rozvíjí  jako střediska cestovního ruchu a rekreace.  

Tento rozvoj se opírá o dlouhodobou koncepci založenou v územním plánu velkého územního celku (ÚPN VÚC) 
regionu Šumavy (zpracoval TERPLAN PRAHA a. s., ÚP schválen v r. 1991, hlavní projektant ing. arch. S. 
Cingroš), který v tomto území navrhl rekreační prostor pro umístění tzv. „komplexního střediska cestovního 
ruchu“, viz obrázky dále. 
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Obr: ÚPN VÚC regionu Šumavy (Schéma urbanistické koncepce) 
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Obr: ÚPN VÚC regionu Šumavy (výřez pro Kovářovsko – Posudovský výběžek) 

Vymezení zastavitelných ploch v tomto prostoru, založené v rámci změny č.1 ÚPSÚ, vyplývá ze strategie rozvoje 
obce (městyse Frymburk) s orientací na rekreační využití území a rozvoj s ekonomiky založené na cestovním 
ruchu. V této souvislosti je třeba podotknout, že po dokončení přehradní nádrže Lipno se z oblasti Lipenska stala 
jedna z předních turistických destinací celého Československa. Zájem o oblast byl posílen po roce 1989, kdy 
došlo k uvolnění ostrahy hranice a návštěvníkům se otevřela téměř celá Šumava. I touto optikou má obec 
Frymburk velmi dobré předpoklady pro rozvoj cestovního ruchu a tyto předpoklady potvrzuje i skutečnost, že 
v současné době již  ve dvou rozvojových územích je v pokročilé fázi příprava výstavby a dalším faktorem, 
kterým je deklarována akceptace rozvoje je i skutečnost, že koridor D16 - Šumavské elektrické dráhy dle ZÚR 
(pro záměr lehké železnice systému tram-train, kontinuálně vymezený v úseku Lipno nad Vltavou – Černá v 
Pošumaví jako koridor pro novou železnici), je v prostoru Kovářovsko - Posudovského výběžku veden přes 
rozvojové lokality. 

V blízkosti sídla Frymburk v jeho jižním zázemí je rovněž další ohnisko rozvoje rekreačních aktivit, jejichž 
dominujícím prvkem je výstavby areálů sjezdového lyžování v lokalitách Marta a Kaliště. Zatímco požadavky  na 
rozvoj stávajícího místně významného areálu Marta vyplývají z potřeby zlepšit kvalitativní a kvantitativní 
parametry lokálního areálu, pak rozvoj areálu v prostoru lesního komplexu Kaliště souvisí se Zásadami územního 
rozvoje Jihočeského kraje, které vymezují rozvojovou plochy nadmístního významu pro sport a rekreaci pro 
záměry rozšíření stávajících lyžařských areálů SR-22 Lipno – Kramolín. Zpřesnění vymezení tohoto areálu je 
předmětem změny č. 6 ÚPSÚ a v novém územním plánu je provedena řada opatření, jejichž cílem je eliminovat 
případná rizika, vyplývající z problematické polohy v plochách PUPFL v blízkosti zdrojů pitné vody. Konkrétně 
jsou těmito opatřením v územním plánu stanovení pořadí změn v území a dále podmínka zpracování územní 
studie.  
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 K rozvoji rekreace je třeba podotknout, že terciérní sektor hospodářství přitom představuje zásadní a možná 
jedinou alternativu pro dlouhodobě udržitelný rozvoj a chod obce ze socioekonomického hlediska. Nabídka 
služeb musí být do budoucna výrazně posílena a zkvalitněna, aby mohlo docházet k synergickým efektům 
jednotlivých služeb a tím i posílení ekonomické rentability dílčích projektů Jako velmi podstatné se jeví rozšíření 
nabídky služeb i do zimní sezóny a mimosezónních období, jelikož region je sužován hlavně sezónní 
nezaměstnaností a nízkou návštěvností mimo letní sezónu. Rozvoj turistické infrastruktury na sebe synergicky 
naváže širší spektrum služeb, což zvýší perspektivně počet pracovních míst v obci a dojde k významnému 
snížení nezaměstnanosti a současně i zvýšení atraktivity obce pro trvalé bydlení, kdy zejména vlastní sídlo 
Frymburk by mělo být územím se stěžejním podílem rezidenční funkce, jak je rozvedeno v dalším oddíle tohoto 
odůvodnění. 

 

2. rozvojovou sférou je komplexní rozvoj sídla Frymburk, který se promítá zejména do oblasti rezidenčních 
funkcí a s nimi souvisejících dopravních, obslužných a výrobních funkcí. Jak již bylo zmíněno, sídlo Frymburk by 
dle koncepce dosavadních ÚPD mělo být územím se stěžejním podílem rezidenční funkce v obci.  

K demografickému vývoji a vývoji bydlení ve vztahu k odůvodnění potřeby vymezení zastavitelných ploch je třeba 
uvést tyto údaje: 

Obec Frymburk  se skládá ze čtyř částí obce. Konkrétně se jedná o části obce Frymburk, Blatná, Kovářov a 
Milná, přičemž převážná část obyvatel žije přímo v jádrovém sídle Frymburk. K 1. 1. 2014 žilo na území obce 
1 265 trvale bydlících obyvatel. Rozloha katastru obce čítá 5 407 ha, což znamená, že průměrná hustota 
zalidnění je přibližně 23,5 obyvatel na km2. Takto nízká hodnota svědčí o značné disperzi obyvatel do prostoru a 
již zmíněné perifernosti území z hlediska zalidnění trvalým obyvatelstvem. 

V druhé polovině 19. století byla populační základna obce Frymburk přibližně dvojnásobná oproti současné 
velikosti populace. Nejvyšší hodnoty počtu obyvatel byly zaznamenány při sčítání obyvatelstva v roce 1910, kdy 
v obci Frymburk žilo 2 938 obyvatel. Naopak nejnižší hodnoty můžeme zaznamenat při Sčítání lidu domů a bytů 
v roce 1950, kdy vlivem odsunu sudetských Němců celkový počet obyvatel klesl až na hodnotu 764. Nuceně byly 
tehdy z území odsunuty necelé 2 tisíce německých obyvatel. Tento fakt byl jedním ze základních faktorů 
určujících rozvoj (respektive stagnaci) území, důsledky tohoto odsunu jsou v území znatelné až do dnešní doby.  

Po roce 1990 docházelo k postupnému doosidlování regionu, čemuž odpovídá i postupný nárůst počtu obyvatel 
obce. V roce 1980 již počet obyvatel Frymburku dosáhl hodnoty 1099 obyvatel. I po roce 1989 docházelo 
k mírnému přibývání počtu obyvatel, jež byl způsoben ale spíše přirozeným přírůstkem, nežli přírůstkem 
mechanickým (stěhování). V současné době můžeme hovořit spíše o stagnaci či mírném klesání počtu obyvatel 
v obci Frymburk a příčinou poklesu je úbytek obyvatel přirozenou měnou a v posledních třech letech i poměrně 
výrazné záporné saldo migrace. 

Tento trend je v rozporu se zájmem o výstavbu bytů. Ta v obci (přesněji řečeno ve vlastním sídle Frymburku) 
probíhá poměrně intenzivně. Údaje ČSÚ obsažené v databázi územně analytických podkladů registrují v období 
2008 – 2013 celkem 64 dokončených bytů (vše formou rodinných domů), tedy tempo výstavby 10-11 rodinných 
domů ročně.  
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Obdobné tendence můžeme sledovat i v případě vývoje počtu domů v obci Frymburk. V polovině minulého století 
je zřetelný zásadní pokles domů způsobený jednak odsunem sudetských Němců, ale hlavně zatopením části 
obce Lipenským jezerem. V roce 1970 se v obci nacházelo pouze asi 30 % všech domů sečtených v roce 1930. 
Od roku 1970 počet domů v obci rostl, přičemž v roce 2001 bylo v obci sečteno 244 domů pro bydlení celkem, 
v současnosti (2015), kdy nelze z dostupných zdrojů dohledat přesné relevantní údaje, se jedná dle staveb pro 
bydlení a rodinných domů evidovaných v katastru nemovitostí o cca 375 domů (budov) pro bydlení vč.rodinných 
domů. Redukujeme-li tento údaj (s ohledem na skutečnost, že některé parcely budov patří do jednoho 
nemovitostního areálu) pak lze odhadovat cca 365 budov pro bydlení.  Tento nárůst cca o budov pro bydlení 
(převážně rodinných domů), odpovídá přírůstku cca 8,6 budov ročně v období 2001 – 2015 a ověříme–li v mapě 
přírůstek bytů v lokalitách Nad blatenskou silnicí, Rybízárna a Tábor míru (40 + 20 + 50 bytů = 110bytů převážně 
v RD)  pak lze konstatovat, že uvedené skutečnosti odpovídají realitě.  
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Graf: vývoj počtu obyv. do roku 2001, (Retrospektivní lexikon obcí, Český statistický úřad, SLDB) 
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Graf: vývoj počtu domů do roku 2001 (Retrospektivní lexikon obcí, Český statistický úřad, SLDB) 

 

Určitým rozporem je, že sice za posledních 14 let přibylo 120 budov pro bydlení (RD) a tedy minimálně stejný 
počet bytů a přitom nedošlo k přírůstku počtu obyvatel, naopak se počet obyvatel o cca 54 obyvatel. Až do roku 
2010 počet obyvatel vyrostl na 1352 obyvatel a teprve od roku 2011 demografické ukazatele deklarují 
v posledních letech jak migrační, tak přirozené úbytky obyvatel, které znamenají snížení počtu obyvatel o téměř 
90obyvatel  za 3 roky – viz údaje v následující tabulce.  

 

 
počet 
obyvatel 

přirozený 
přírůstek 

saldo 
migrace 

2013 1265 -10 -5 

2012 1280 1 -16 

2011 1295 -3 -29 

2010 1352 9 3 
2009 1340 3 -6 
2008 1343 7 12 

Tab: vývoj počtu obyvatel 2008-2013 (Český statistický úřad, databáze ÚAP)   
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Koncepce územního plánu má dostatek zastavitelných ploch pro bydlení, aby byly vytvořeny předpoklady pro 
vytvoření dostatečné nabídky ploch pro výstavbu RD pro zájemce o bydlení ve Frymburku a tudíž i podporu 
přírůstku obyvatel migrací. Z výše uvedených údajů vyplývá, že zájem o výstavbu RD ve Frymburku není jen 
záležitostí spojenou s trvalým bydlením a do jisté míry je způsoben zájmem o výstavbu RD jako objektů tzv. 
druhého bydlení, kdy vlastnící těchto domů je využívají spíše k účelům rekreačním a ve Frymburku nejsou trvale 
hlášeni. Otázkou je, do jaké míry je možné výstavbě objektů pro druhé bydlení z titulu výstavby RD zabránit a 
zcela zásadní je otázky proč  by této výstavbě mělo být bráněno, je-li důsledkem přirozeného chování investorů.  
Ti mohou např. plánovat svou investiční strategii tak, že dokud jsou v aktivním věku budou nemovitost používat 
pro rekreaci a v důchodovém věku přenechají svůj byt v metropoli potomkům a sami stráví stáří v klidnějším a 
přírodně atraktivnějším prostředí Frymburku.  

Každopádně je skutečností, že v sídelním útvaru Frymburk existuje prokazatelný (viz údaje výše), dlouhodobý a 
vysoký zájem o výstavbu bytů (ve formě rodinných domů) a tento zájem legitimizuje nabídku ploch pro bydlení 
v těch formách, které tomuto zájmu odpovídají a nabídku ploch těch druhů, které jsou nezbytné pro zajištění 
komplexního fungování sídla – tedy v plochách výrobních, občanské vybavenosti a veřejné infrastruktury a 
zeleně.   
Vymezení zastavitelných ploch v sídle Frymburk vychází v první řadě z původního ÚPSÚ Frymburk schváleného 
v roce 1996. V tomto ÚPSÚ založená koncepce byla měněna změnou č.2 a zejména ve změně č.3 ÚPSÚ. 
Změna č. 3, byla pořízena s cca 12ti až 15ti letým časovým odstupem od schválení původního ÚPSÚ, byla 
zpracována ve třech výchozích variantách a jednou výslednou variantou a jejím hlavním cílem bylo přizpůsobit 
územní řešení aktuálním požadavkům na rozvoj obce v těch oblastech, kde rozvojové požadavky nejsou v plném 
souladu s platnou podobou územního plánu, či tam, kde již byly zastavitelné plochy vyčerpány. Změna současně 
zapracovala do řešení předchozí změnu č.2 ÚPSÚ.  

 

Obr: Změna č. 3 ÚPSÚ Frymburk 
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Nový ÚP nad rámec platné ÚPD nové zastavitelné plochy ve Frymburku nevymezuje a již v rámci změny č. 3 
byla potřeba tehdejšího vymezení dalších zastavitelných ploch odůvodněna  i prokázáním rovnováhy ve vývoji 
bilance navržených zastavitelných ploch, kdy od schválení územního plánu v roce 1996 se k datu 1.9. 2013 
(aktualizace vymezení ZÚ dle změny č.3 ) navržené zastavitelné plochy zastavěly v rozsahu a funkci: 
- plochy charakteru obytného území:    9,7 ha, 
- plochy výrobního charakteru:      1,7 ha, 
- úbytek zastavitelných ploch celkem:    11,4 ha. 

Tento výše uvedený úbytek byl kompenzován rozsahem nově navržených ploch a ploch přeřazených z územních 
rezerv do návrhu v rámci předchozí změny č. 2 a č. 3 ÚPnSÚ takto: 
- plochy charakteru obytného území – změna č. 2 ÚPn SÚ:   2,5 ha, 
- plochy charakteru obytného území– změna č. 3 ÚPn SÚ:   3,3 ha, 
- plochy výrobního charakteru  – změna č. 3 ÚPn SÚ:   5,2 ha, 
- plochy komerční vybavenosti      0,3 ha 
- návrh zastavitelných ploch celkem:     11,3 ha. 

Výše uvedená bilance navržených zastavitelných ploch nezahrnuje plochy navržené v těch oblastech, které se 
týkají veřejné infrastruktury (plochy dopravní infrastruktury a veřejné zeleně) a ploch, jejichž vymezení vyplynulo 
z povinnosti zapracovat záměr z dokumentace kraje. Konkrétně tedy: 
- plochy zeleně s hlavním cílem arondace obce přirozenou zelenou hranicí v rozsahu celkem 3,1 ha (z toho 

cca 0,6 ha činí veřejná zeleň mezi plochami výroby a bydlením), 
- plochy dopravy (parkoviště) (na plochách V. třídy ochrany), 
- zábory vyvolané dokumentací ZÚR pro koridor dopravy D16 (ŠED) 

Podrobnější odůvodnění vymezení jednotlivých zastavitelných ploch, ploch přestaveb a ploch změn v krajině je 
uvedeno v kapitole Vyhodnocení předpokládaných záborů půdního fondu a  z důvodů minimalizace duplicit 
v textu proto odkazujeme na tuto kapitolu. 

 

10 VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH DŮSLEDKŮ NAVRHOVANÉHO ŘEŠENÍ 
NA ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ FOND A POZEMKY URČENÉ K PLNĚNÍ FUNKCE 
LESA (náležitosti dle přílohy č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. – část II. odst. 
(1)d)) 

10.1 Charakteristika řešeného území 

Celé správní území městyse Frymburk, tvořené jedním katastrálním územím Frymburk, se rozkládá na ploše o 
rozloze 5490,5 ha.Největším podílem z celkové výměry obce jsou zastoupeny lesní pozemky, které čítají přes 
34% (1402,97ha). Naopak nejméně jsou zastoupeny zahrady a sady (pouze necelá 0,2%). Vodní plochy jsou ve 
většině rozlohy tvořeny vodní plochou nádrže Lipno (přes 30% rozlohy městyse). Zastavěné plochy zabírají 
zhruba 0,4% a ostatní plochy 5%. Zastoupení zemědělské půdy (tedy orné půdy a TTP) je na území Frymburka 
cca 30% což v absolutním čísle představuje téměř 1620  ha. 
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Zastoupení jednotlivých druhů pozemků je zobrazeno v následující tabulce: 

Druh pozemku Výměra [m2] Výměra [ha] Podíl ku celkové rozloze 
[%] 

orná půda 2149062 214,91 3,91 

zahrada 93184 9,32 0,17 

ovocný sad 10069 1,01 0,02 

trvalý travní porost 14029749 1402,97 25,55 

lesní pozemek 19112770 1911,28 34,81 

vodní plocha 16553090 1655,31 30,15 

zastavěná plocha a 
nádvoří 216603 21,66 0,39 

ostatní plocha 2740339 274,03 4,99 

Celkem KN 54904866 5490,49 100 

 

Údaje o zemědělském půdním fondu 

Konkrétní podíly zemědělského půdního fondu jsou specifikovány v následující tabulce: 

Druh 
pozemku 

Výměra [m2] Výměra [ha] Podíl výměry ku rozloze ZPF 
[%] 

orná půda 2149062 214,91 13,20 

zahrada 93184 9,32 0,57 

sady 10069 1,01 0,06 

travní p. 14029749 1402,97 86,17 

Celkem 16282064 1628 100 

Zemědělská půda má ve správním území Frymburka celkovou plochu 1628 ha, z toho orná půda 13,2%, trvalé 
travní porosty 86,17%, zahrady 0,57% a sady 0,06%. Nízký podíl orné půdy je dán především relativně vysokou 
nadmořskou výškou, která se pohybuje v rozmezí od 670 v údolních partiích přes kótu 725, což je břeh vodní 
nádrže až do téměř 1000 m. n. m., kam sahají vrcholy horských masivů.  Území se vyznačuje poměrně svažitým 
horským terénem. Orné půdy lze nalézt na parcelách ve výškách okolo 800 m. n. m. Zemědělská půda ve 
vyšších partiích je tvořena výhradně trvalými travními porosty. 

 

Svažitému horskému terénu odpovídá i zařazení půd dle klasifikace půdních jednotek. Největší část území spadá 
do glejových půd, lemujících vodní toky, středně těžkých až velmi těžkých, zamokřených, po odvodnění převážně 
lučních. 
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Přehled zemědělských půd v katastrálním území dle BPEJ je zobrazen v následující tabulce. 

Kód BPEJ třída ochrany ZPF* Kód BPEJ třída ochrany ZPF* 

"9.36.01" "I. třída ochrany" "9.50.01" "III. třída ochrany" 

"9.36.04" "II. třída ochrany" "9.50.11" "III. třída ochrany" 

"9.36.21" "I. třída ochrany" "9.64.11" "III. třída ochrany" 

"9.36.24" "III. třída ochrany" "9.67.01" "V. třída ochrany" 

"9.36.31" "II. třída ochrany" "9.68.11" "V. třída ochrany" 

"9.36.34" "V. třída ochrany" "9.68.41" "V. třída ochrany" 

"9.36.41" "IV. třída ochrany" "9.69.01" "V. třída ochrany" 

"9.36.44" "V. třída ochrany" "9.73.11" "V. třída ochrany" 

"9.36.51" "IV. třída ochrany" "9.73.13" "V. třída ochrany" 

"9.36.54" "V. třída ochrany" "9.73.41" "V. třída ochrany" 

"9.40.68" "V. třída ochrany" "9.73.43" "V. třída ochrany" 

"9.40.77" "V. třída ochrany" "9.74.11" "V. třída ochrany" 

"9.40.78" "V. třída ochrany" "9.75.43" "V. třída ochrany" 

*Třídy ochrany zemědělské půdy  

I. Do I. třídy zemědělské půdy jsou zařazeny bonitně nejcennější půdy v jednotlivých klimatických regionech, převážné v 
plochách rovinných nebo jen mírně sklonitých, které je možno odejmout ze zemědělského půdního fondu pouze výjimečně. a to 
převážně na záměry související s obnovou ekologické stability krajiny, případně pro liniové stavby zásadního významu. 

2. Do II. třídy ochrany jsou situovány zemědělské půdy. které mají v rámci jednotlivých klimatických regionů nadprůměrnou 
produkční schopnost. Ve vztahu k ochraně zemědělského půdního fondu jde o půdy vysoce chráněné, jen podmíněně 
odnímatelné a s ohledem na územní plánování také jen podmíněně zastavitelné. 

3. Do III. třídy ochrany jsou sloučeny půdy v jednotlivých klimatických regionech s průměrnou produkční schopností a středním 
stupněm ochrany, které je možno územním plánováním využít pro event. výstavbu. 

4. Do IV.  třídy ochrany jsou sdruženy půdy s převážně podprůměrnou produkční schopností v rámci příslušných klimatických 
regionů. s jen omezenou ochranou, využitelně i pro výstavbu. 

5. Do V. třídy ochrany jsou zahrnuty zbývající bonitované půdně ekologické jednotky (dále jen „BPEJ“). které představují 
zejména půdy s velmi nízkou produkční schopností včetně půd mělkých. velmi svažitých. hydromorfních. štěrkovitých až 
kamenitých a erozně nejvíce ohrožených. Většinou jde o zemědělské půdy pro zemědělské účely postradatelné. U těchto půd 
lze předpokládat efektivnější nezemědělské využití. Jde většinou o půdy s nižším stupněm ochrany. s výjimkou vymezených 
ochranných pásem a chráněných území a dalších zájmů ochrany životního prostředí. 

 

Dle tříd ochrany jsou ve Frymburku nejvíce zastoupeny půdy s podprůměrnou nebo velmi nízkou produkční 
schopností (V. a také VI. třídy ochrany ZPF). V menší míře se v území objevují i půdy ve III. třídě ochrany. 
Vysoké zastoupení mají i půdy zařazené do I. třídy ochrany. Půdy II. třídy jsou evidovány jen ve velmi malé míře. 

Bonitně nejcennější půdy se přitom vyskytují právě v blízkosti sídel v oblasti kolem 800 m. n. m., zejména 
v zázemí sídel Kovářov, Frymburk. Zejména u Frymburku, který má charakter výběžku  obklopeného vodními 
plochami není plošný rozvoj zástavby bez záboru tříd i. třídy ochrany vůbec možný.  Na druhou stranu lze tvrdit, 
že intenzivní produkční využití těchto pozemků je nepravděpodobné.  
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Přehled tříd ochrany ZPF v katastrálním území je zobrazen v následující tabulce. 

Třída ochrany Zastoupení v % 

I. třída ochrany 33,4 

II. třída ochrany 1,5 

III. třída ochrany 19,8 

IV. třída ochrany 7,9 

V. třída ochrany 37,3 

 

Údaje o pozemcích určených k plnění funkce lesa  

Z tabulky druhů pozemků je patrné, že lesní pozemky na území obce Frymburk zabírají území o celkové rozloze 
přes 1900 ha, což představuje téměř 35 % celkové rozlohy správního území. 

Zastoupení jednotlivých druhů pozemků je zobrazeno v následující tabulce: 

Druh pozemku Výměra [m2] Výměra [ha] Podíl ku celkové rozloze 
[%] 

orná půda 2149062 214,91 3,91 

zahrada 93184 9,32 0,17 

ovocný sad 10069 1,01 0,02 

trvalý travní porost 14029749 1402,97 25,55 

lesní pozemek 19112770 1911,28 34,81 

vodní plocha 16553090 1655,31 30,15 

zastavěná plocha a 
nádvoří 216603 21,66 0,39 

ostatní plocha 2740339 274,03 4,99 

Celkem KN 54904866 5490,49 100 

 

Lesem jsou podle lesního zákona (č. 289/1995 Sb.) lesní porosty s jejich prostředím a pozemky určené 
k plnění funkcí lesa (dříve název lesní půdní fond). Pozemky určené k plnění funkcí lesa (PUPFL) jsou tvořeny 
lesními pozemky (porostní půda včetně produktivní holiny, různé druhy bezlesí) a jinými pozemky (zejména 
zpevněné lesní cesty, drobné vodní plochy, lesní pastviny aj. – blíže § 3 zákona). Vymezení lesa (PUPFL) podle 
zákona č. 289/1995 Sb. je poněkud odlišné od lesních pozemků podle zákona č. 344/1992 Sb., o katastru 
nemovitostí ČR, v zásadě platí, že poněkud širší.  

Dále se dle § 6 lesního zákona lesy člení podle převažujících funkcí do tří kategorií, a to na lesy ochranné, lesy 
zvláštního určení a lesy hospodářské. Ve správním území obce Frymburk se vyskytují lesy hospodářské a lesy 
zvláštního určení, které se na základě § 8 lesního zákona dále dělí na podrobnější subkategorie. 
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Zastoupení jednotlivých kategorií a subkategorií na území obce Frymburk je zobrazeno v následující tabulce: 

Kategorie Subkategorie Výměra [ha] Podíl k celkové 
rozloze lesa [%] 

lesy hospodářské 
lesy, které nejsou zařazeny v kategorii lesů 
ochranných nebo lesů zvláštního určení 1115,9 99,7 

lesy zvláštního určení 21a - lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích 3,4 0,3 

Celkem 1119,3 100 

Údaje hydrologických a odtokových poměrů 
Severní část plochy Frymburku náleží do povodí Černého potoka (1-06-01-106/0), východní a jižní do povodí 
Náhlovského potoka (1-06-01-108/0), malá část obce je součástí povodí Vltavy mezi Náhlovským a Černým 
potokem (1-06-01-107/0). Z hlediska hydrogeologické rajonizace se jedná o rajon 6310 – Krystalinikum v povodí 
Horní Vltavy a Úhlavy. Jeho celková plocha je 5 860 km2 a patří do skupiny rajonů Krystalinikum Jižních a 
Jihozápadních Čech. Geologickou jednotkou jsou horniny krystalinika, proterozoika a paleozoika (převážně 
metamorfity). Rajón má volnou hladinu a puklinový typ propustnosti. Transmisivita je nízká <1,10-4 m2/s, 
mineralizace <0,3 g/l, chemický typ: Ca-Mg-HCO3-SO4. 

Ochrana před povodněmi 
Pro voní nádrž Lipno bylo vodoprávním úřadem stanoveno záplavové území (hranice Q100 a aktivní zóna 
záplavového území). Záplavové území nemá na pevnině plošně velký rozsah. Do zastavěného území a do 
rozvojových prakticky nezasahuje. Potíže mohou vzniknout zaplavením břehů, případně ucpáním mostních 
objektů. 

Ochrana vodních zdrojů  
Západní část řešeného území spadá do chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) Šumava, dle 
nařízení vlády ČSR č. 40/1979 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod Beskydy, Jeseníky, 
Jizerské hory, Krkonoše, Orlické hory, Šumava a Žďárské vrchy. Na území obce se vyskytují území ochranných 
pásem vodních zdrojů. Zvýšené nároky na zajištění ochrany vodních zdrojů a podmínky pro eliminaci rizik 
poškození vodních zdrojů byly zapracovány do podmínek využití relevantních rozvojových ploch.  

Údaje o uskutečněných investicích do půdy 
Na území obce se nacházejí plochy, ve kterých byly uskutečněny investice do půdy. Uvedené plochy jsou ovšem 
zastoupeny pouze v malém rozsahu a lze předpokládat, že jejich technický stav a hodnota jsou již snížené.   

Údaje o areálech a objektech zemědělské prvovýroby a usedlostech 

Hodnocené lokality vykazující zábor ZPF se nacházejí ve většině případů mimo areály zemědělské prvovýroby a 
tyto zábory neporušují areály a objekty zemědělské prvovýroby a zemědělské usedlosti. Co se týče rozsáhlé 
plochy výroby (původně určené pro výrobu zemědělskou) v rozvojovém území průmyslové zóny v jádrovém sídle 
Frymburk, pak tento brownfield, který je dnes využit jen částečně, je navržen ke komplexní transformaci za 
účelem zachování a rozšíření výrobních ploch a částečně  k přeměně výrobních ploch na obytné území. smyslem 
této koncepce je odstranění urbanistických, estetických, hygienických závad v sídle. 
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Údaje o uspořádání ZPF, opatřeních k zajištění ekologické stability a skutečnostech vyplývajících ze 
schválených návrhů pozemkových úprav 
Uspořádání ZPF je patrné z výkresové dokumentace, kde jsou znázorněný jednotlivé třídy ochrany ZPF a jejich 
územní rozložení. Součástí územního plánu je i návrh skladebných prvků lokální úrovně územního systému 
ekologické stability a zpřesnění vymezení soustavy regionálního a nadregionálního ÚSES. Vymezení prvků 
ÚSES uspořádání zastavěných i zastavitelných ploch respektuje.  Pro území obce  je zpracováván návrh 
komplexních pozemkových úprav se kterým je územní plán v souladu. 

10.2 Vyhodnocení a odůvodnění záborů ZPF 

Vyhodnocení důsledků řešení na zemědělský půdní fond je provedeno pro veškeré rozvojové lokality 
zastavitelného území a plochy přestaveb (změny funkce). Výkresová dokumentace je provedena ve formě 
výkresu Předpokládaných záborů půdního fondu v měřítku 1 : 5 000. Jednotlivé zábory jsou ve výkrese 
zvýrazněny a označeny identifikačním kódem shodným s kódem použitým v bilanční tabulce v této kapitole. 

Ve  výkresové části  (Výkres předpokládaných záborů ZPF v měř. 1: 5 000)  jsou vyznačeny: 

- hranice řešeného území – správní území obce 

- hranice parcel dle katastru nemovitostí a vnitřní kresba parcel 

- hranice zastavěného území 

- hranice rozvojových ploch v členění: 

- plochy, které nepředstavují zábor půdního fondu 

- plochy předpokládaných záborů ZPF 

- plochy předpokládaných záborů PUPFL 

- plochy předpokládaných záborů ZPF i PUPFL 

- plochy předpokládaných záborů ZPF, ve kterých se nepočítá se záborem v plném rozsahu 

- plochy předpokládaných záborů PUPFL, ve kterých se nepočítá se záborem v plném rozsahu 

- plochy předpokládaných záborů ZPF i PUPFL, ve kterých se nepočítá se záborem v plném rozsahu 

- hranice bonitovaných půdně ekologických jednotek (BPEJ) včetně kódu BPEJ  

-  třídy ochrany ZPF 

- investice do půdy 

- pozemky určené k plnění funkcí lesa  - kategorie  

- druhy pozemků mimo ZPF a PUPFL 
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10.2.1 Celková rekapitulace a  zhodnocení záboru ZPF a údaje o celkovém rozsahu 
požadovaných ploch 

Celkovou představu o plošném rozsahu předpokládaných záborů ZPF podává následující tabulka: 

Tab. souhrnný předpokládaný zábor za katastrální území (řešené území) 

 

třída ochrany ZPF výměra [m2] 

I 1098751 

II 20 

III 156988 

IV 214218 

V 472948 

Celkem 1942925 

 

Z hlediska účelu záboru (který bude podrobněji vyhodnocen v dalším textu) lze souhrnně konstatovat, že většina 
ploch je určena záborům pro realizaci rozvojových projektů spojených jednak se zvyšováním kvality života lidí – 
bydlení, možnost využívání volného času v místě (rekreace), s rozvojem dalších hospodářských aktivit a služeb 
(občanské vybavenosti) a s potřebami ploch pro dopravní a technickou infrastrukturu.  

Předpokládané zábory půdního fondu jsou dále rozděleny dle charakteru rozvojových ploch do dvou skupin. 
Zvlášť jsou bilancovány plochy, kde se předpokládá intenzivní charakter záboru ZPF, tedy plochy pro urbanistický 
rozvoj území. Druhou bilancovanou skupinou jsou tvoří jednak plochy liniové dopravní infrastruktury, u kterých 
kvůli jejich možnosti variability budoucího umístění je počítán větší zábor, než který v území skutečně bude a 
dále plochy, které sice představují zábor ZPF, ale výrazně neznemožňují návrat dotčených půd zpět do ZPF, tzv. 
plochy pro sport a rekreaci v krajině (golfová hřiště, sjezdové areály). 

 

Tab. souhrnný předpokládaný zábor dle charakteru vyhodnocovaných ploch 

 

Rozvojové plochy v rozvojových územích 

 třída ochrany ZPF  výměra [m2]  

  I  962710   

  II  0   

  III  117543   

  IV  118843   
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  V  142516   

  Celkem   1341612   

Plochy pro liniovou dopravní infrastrukturu a plochy pro sport a rekreaci v krajině 

 třída ochrany ZPF  výměra [m2]  

  I   136041   

  II  20   

  III  39445   

  IV  95375   

  V   330432   

  Celkem    601313   

k.ú Frymburk celkem     

 třída ochrany ZPF  výměra [m2]  

  I  1098751   

  II  20   

  III  156988   

  IV  214218   

  V  472948   

  Celkem   1942925   

 

10.2.2 Podrobné vyhodnocení záborů ZPF dle jednotlivých rozvojových ploch  

Podrobné vyhodnocení záborů ZPF dle jednotlivých rozvojových ploch je uvedeno v následujících tabulkách. 

Předpokládané zábory půdního fondu jsou dále rozděleny dle charakteru rozvojových ploch do dvou tabulek. 
Zvlášť jsou bilancovány plochy, kde se předpokládá intenzivní charakter záboru ZPF, tedy plochy pro urbanistický 
rozvoj území pro výstavbu budov a pod. Tyto zábory jsou uvedeny jako zábory v rozvojových územích (dílčí 
zábory jednotlivých rozvojových plochy jsou přitom v těchto tabulkách uspořádány právě podle příslušnosti do 
rozvojového území).  

Druhou bilancovanou skupinou jsou jednak vybrané plochy resp. koridory dopravní infrastruktury, které jsou 
situovány mimo rozvojová území nebo jejichž rozsah vymezení rozvojových území přesahuje a dále plochy, které 
sice představují zábor ZPF, ale zcela neznemožňují návrat dotčených půd zpět do ZPF, tzn. plochy pro sport a 
rekreaci v krajině (golfová hřiště, sjezdové areály) a dále plochy zalesnění. 
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Tab. podrobný předpokládaný zábor pro rozvojové plochy v rozvojových územích 

 

Rozvojové území             

Funkční využití             

kód plochy celková 
výměra druh poz. BPEJ třída 

ochr. investice zábor v 
ZÚ 

zábor 
ZPF 

suma 
záborů dle 
funkcí 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území 

02 Milná               40353 40353 
OS - plochy pro tělovýchovu a sport          11177   
Z-35 11177 7 9.36.21 I   ne 11177     
SV - plochý smíšené obytné vesnické         22625   
Z-21 22127 5 9.36.21 I   ne 2408     
    7 9.36.01 I   ne 11770     
    7 9.36.21 I   ne 4517     
Z-22 3930 7 9.36.01 I   ne 3930     
TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     6551   
Z-33 6758 7 9.36.01 I 340 ne 340     
    7 9.69.01 V 6007 ne 6007     
Z-34 626 7 9.36.01 I 204 ne 204     
03_Kovářov-jih             245104 245104 
OS - plochy pro tělovýchovu a sport          11025   
Z-5.2 11025 7 9.64.11 III 11025 ne 11025     
SR - plochy smíšené obytné rekreační        234079   
Z-12.1a 22046 7 9.36.21 I   ne 16838     
Z-12.1b 40968 7 9.36.21 I   ne 29989     
    7 9.36.21 I 9214 ne 9214     
    7 9.64.11 III 1664 ne 1664     
Z-13a 136520 7 9.36.21 I   ne 95566     
    7 9.36.21 I 833 ne 833     
    7 9.64.11 III   ne 10380     
    7 9.64.11 III 18636 ne 18636     
Z-13b 52116 7 9.36.21 I   ne 8702     
    7 9.36.21 I 24523 ne 24523     
    7 9.64.11 III   ne 233     
    7 9.64.11 III 17501 ne 17501     
04_Kovářov-sever           59255 59255 
SR - plochy smíšené obytné rekreační        56069   
Z-7.2 29374 7 9.36.21 I   ne 28788     
Z-11.2a 9138 7 9.36.21 I 1197 ne 1197     
    7 9.73.41 V   ne 1141     
    7 9.73.41 V 6800 ne 6800     
Z-11.2b 7880 7 9.73.41 V   ne 4439     
Z-15 13499 7 9.36.21 I   ne 5179     
    7 9.73.41 V   ne 7403     
Z-16 1122 7 9.36.21 I   ne 151     
    7 9.73.41 V   ne 971     
NL - plochy lesní             3186   



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

178 

Rozvojové území             

Funkční využití             

kód plochy celková 
výměra druh poz. BPEJ třída 

ochr. investice zábor v 
ZÚ 

zábor 
ZPF 

suma 
záborů dle 
funkcí 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území 

K-11.2c 3354 7 9.36.21 I 3135 ne 3135     
    7 9.73.41 V 51 ne 51     
05_Kovářov-západ           82789 82789 
OS - plochy pro tělovýchovu a sport          5888   
Z-11.3d 5888 7 9.36.21 I 5888 ne 5888     
PV - veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch   1276   
Z-7.1d 1277 7 9.36.21 I   ne 1001     
    7 9.73.41 V   ne 275     
RH - plochy hromadné rekreace          57679   
Z-7.1a 17089 7 9.36.21 I   ne 10112     
    7 9.73.41 V   ne 6978     
Z-7.1b 8873 7 9.36.21 I   ne 2852    
    7 9.73.41 V   ne 6021    
Z-8a 20662 7 9.36.21 I   ne 18618     
    7 9.73.41 V   ne 2044     
Z-10.1 11054 7 9.36.21 I   ne 62     
    7 9.73.41 V   ne 10992     
SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      16923   
K-7.1c 4593 7 9.73.41 V   ne 445     
K-8b 13284 7 9.36.21 I   ne 1381     
    7 9.73.41 V   ne 11234     
K-11.3b 4269 7 9.36.21 I   ne 2402     
    7 9.36.21 I 1461 ne 1461     
TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     1023   
Z-11.3a 522 7 9.36.21 I   ne 119     
    7 9.36.21 I 403 ne 403     
Z-11.3c 816 7 9.36.21 I   ne 19     
    7 9.36.21 I 482 ne 482     

06_Hruštice-východ           238267 238267 
NL - plochy lesní             6085   
K-2g 2561 7 9.36.21 I   ne 2089     
K-40 4106 7 9.36.21 I   ne 3996     
OS - plochy pro tělovýchovu a sport          28147   
Z-5.1 28146 7 9.36.21 I   ne 15285     
    7 9.36.21 I 325 ne 325     
    7 9.64.11 III   ne 985     
    7 9.64.11 III 11552 ne 11552     
PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   2421   
Z-4b 2421 7 9.36.21 I   ne 2421     
RH - plochy hromadné rekreace          184883   
Z-2a 39805 7 9.36.21 I   ne 39805     
Z-2d 2153 7 9.36.21 I   ne 2153     
Z-4a 142926 7 9.36.21 I   ne 110367     
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Rozvojové území             

Funkční využití             

kód plochy celková 
výměra druh poz. BPEJ třída 

ochr. investice zábor v 
ZÚ 

zábor 
ZPF 

suma 
záborů dle 
funkcí 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území 

    7 9.36.21 I 1290 ne 1290     
    7 9.64.11 III   ne 11581     
    7 9.64.11 III 19687 ne 19687     
SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      15566   
K-2b 4228 7 9.36.21 I   ne 4228     
K-2c 6180 7 9.36.21 I   ne 6179     
K-2f 1360 7 9.36.21 I   ne 1359     
K-41 3924 7 9.36.21 I   ne 3800     
TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     1165   
Z-2e 1130 7 9.36.21 I   ne 983     
Z-39 358 7 9.36.21 I   ne 182     

07_Hruštice-západ           75593 75593 
OS - plochy pro tělovýchovu a sport          2739   
Z-1d 2739 7 9.36.21 I   ne 1994     
    7 9.36.21 I 745 ne 745     
PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   16816   
Z-1b 8491 7 9.36.21 I   ne 6659     
    7 9.36.21 I 1778 ne 1778     
Z-3b 8501 7 9.36.21 I   ne 7107     
    7 9.73.41 V   ne 1272     
RH - plochy hromadné rekreace          31317   
Z-1a 31317 7 9.36.21 I   ne 19396     
    7 9.36.21 I 11921 ne 11921     
RO - plochy ostatních ubytovacích zařízení       13141   
Z-3a 23472 2 9.36.21 I   ne 4685     
    2 9.73.41 V   ne 2266     
    7 9.36.21 I   ne 4608     
    7 9.73.41 V   ne 1582     
SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      10245   
K-1c 6584 7 9.36.21 I   ne 5341     
    7 9.36.21 I 1243 ne 1243     
K-100.9 3661 7 9.36.21 I   ne 3661     
TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     1335   
Z-38 1335 7 9.36.21 I   ne 1335     
08_Hrdoňov             98757 98757 
NL - plochy lesní             5417   
K-9.2b 3170 7 9.36.41 IV   ne 2724     
K-9.3b 2693 7 9.36.41 IV   ne 2693     
OS - plochy pro tělovýchovu a sport          7764   
Z-9.1c 7764 7 9.36.21 I   ne 7131     
    7 9.36.21 I 633 ne 633     
PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   4306   
Z-9.1b 4306 7 9.36.21 I   ne 4306     
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Rozvojové území             

Funkční využití             

kód plochy celková 
výměra druh poz. BPEJ třída 

ochr. investice zábor v 
ZÚ 

zábor 
ZPF 

suma 
záborů dle 
funkcí 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území 

SR - plochy smíšené obytné rekreační        67791   
Z-9.1a 26932 5 9.36.41 IV   ne 1259     
    5 9.36.41 IV 614 ne 614     
    7 9.36.21 I   ne 11912     
    7 9.36.21 I 12354 ne 12354     
    7 9.36.41 IV   ne 593     
    7 9.36.41 IV 196 ne 196     
Z-9.2 3170 7 9.36.21 I   ne 681     
    7 9.36.41 IV   ne 22091     
Z-9.3a 19107 7 9.36.41 IV   ne 18091     
SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      13479   
K-9.1d 4018 7 9.36.21 I   ne 4018     
K-9.1e 8226 7 9.36.41 IV   ne 7562     
K-9.1f 2607 7 9.36.41 IV   ne 1899     

09_Lojzovy Paseky           28279 
 

28279 
OS - plochy pro tělovýchovu a sport          17720   
Z-20a 17889 7 9.36.41 IV   ne 17184     
    7 9.73.41 V   ne 536     
RH - plochy hromadné rekreace          1845   
Z-17 1845 7 9.36.41 IV   ne 1845     
SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      8714   
K-20b 8816 7 9.36.41 IV   ne 8422     
    7 9.73.41 V   ne 292     
10_Frymburská pole           42611 42611 
DV - plochy vodní dopravy           78   
Z-29.1c 732 7 9.36.41 IV   ne 78     
OG - plochy zázemí pro golf         36096   
Z-29.1a 33433 7 9.36.21 I 9557 ne 9557     
    7 9.36.41 IV   ne 3329     
    7 9.36.41 IV 11406 ne 11406     
    7 9.73.41 V 7581 ne 7581     
Z-29.1d 6047 7 9.36.21 I 1705 ne 1705     
    7 9.36.21 I   ne 535     
    7 9.73.41 V 1983 ne 1983     
SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      6437   
K-29.1b 6437 7 9.36.21 I   ne 5175     
    7 9.36.21 I 1262 ne 1262     
11_Posudov             8420 8420 
BA – bydlení individuální na rodinných agrofarmách  3432   
Z-91 3432 7 9.36.21 I 1018 ne 1018    
    7 9.36.24 III   ne 734     
    7 9.36.34 V   ne 1176     
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Rozvojové území             

Funkční využití             

kód plochy celková 
výměra druh poz. BPEJ třída 

ochr. investice zábor v 
ZÚ 

zábor 
ZPF 

suma 
záborů dle 
funkcí 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území 

    7 9.36.34 V 504 ne 504     
RH - plochy hromadné rekreace          2010   
Z-28 2010 7 9.36.24 III   ne 2010     
RI – plochy rodinné rekreace  1524   
Z-92 1524 7 9.36.24 III   ne 1524     
TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     1454   
Z-31 1454 7 9.36.24 III   ne 1263     
    7 9.73.11 V   ne 191     

12_Vřesná             18857 18857 
SV - plochý smíšené obytné vesnické - plochý smíšené obytné vesnické - plochý smíšené 
obytné vesnické 14718   
Z-46 14718 7 9.36.51 IV   ne 14718     
MV - plochy smíšené výrobní         4139   
Z-45 4139 7 9.36.51 IV   ne 4139     

13_Nad Blatenskou silnicí         136361 136361 
BI - Plochy bydlení individuální v rodinných domech - městské a příměstské   84246   
Z-54 84246 7 9.36.21 I   ne 83868     
    7 9.73.41 V   ne 378     
OK - plochy komerčních zařízení         2605   
P-95 1094 7 9.36.21 I   ano 980     
    7 9.73.41 V   ano 111     
P-96 1514 7 9.36.21 I   ano 1514     
PV - veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch   2519   
Z-50b 412 7 9.36.21 I   ne 412     
Z-50c 2112 7 9.36.21 I   ano 1919     
    7 9.73.41 V   ano 188     
PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   16913   
Z-50a 16916 7 9.36.21 I   ne 16897     
    7 9.73.41 V   ne 16     
SP - plochy smíšené obytné příměstské        30078   
Z-51 26614 7 9.36.21 I   ne 26614     
Z-52 1874 7 9.36.21 I   ne 1874     
Z-53 1590 7 9.36.21 I   ne 1590     
14_Průmyslová zóna           120699 120699 
MV - plochy smíšené výrobní         94632   
Z-57 21348 7 9.36.21 I   ne 21348     
Z-58 26613 7 9.36.21 I   ne 24687     
    7 9.50.11 III   ne 1363     
P-59 16699 7 9.36.21 I   ano 16324     
P-60 17279 7 9.36.21 I   ano 3063     
    7 9.73.41 V   ano 2637     
Z-66 25210 2 9.36.21 I   ne 23147     
    7 9.36.21 I   ne 2063     
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Rozvojové území             

Funkční využití             

kód plochy celková 
výměra druh poz. BPEJ třída 

ochr. investice zábor v 
ZÚ 

zábor 
ZPF 

suma 
záborů dle 
funkcí 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území 

PV - veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch   6607   
Z-55b 8182 7 9.36.21 I   ano 4036     
    7 9.73.41 V   ano 2571     
PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   17194   
Z-55a 5984 7 9.36.21 I   ne 292     
    7 9.73.41 V   ne 5692     
Z-56 8472 7 9.36.21 I   ne 7365     
    7 9.50.11 III   ne 754     
    7 9.50.11 III 266 ne 266     
Z-67 2825 7 9.36.21 I   ne 2825     
SM - plochy smíšené obytné městské         2266   
P-63 13444 7 9.36.21 I   ano 2266     
15_Rybízárna             84056 84056 

BI - Plochy bydlení individuální v rodinných domech - městské a příměstské   
 

25837   
Z-69 25837 2 9.36.21 I   ne 694     
    7 9.36.21 I   ne 25143     
PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   17862   
Z-65 6469 2 9.36.21 I   ne 257     
    7 9.36.21 I   ne 6212     
Z-70 5181 2 9.36.21 I   ne 167     
    7 9.36.21 I   ne 5014     
Z-71 6268 2 9.36.21 I   ne 2327     
    7 9.36.21 I   ne 3885     

SP - plochy smíšené obytné příměstské        
 

40357   
Z-68 38410 7 9.36.21 I   ne 38410     
Z-72 1948 2 9.36.21 I   ne 67     
    7 9.36.21 I   ne 1880     
17_U Koupaliště             7087 7087 
PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   1450   
P-78 544 5 9.36.21 I   ano 544     
P-79 914 5 9.36.21 I   ano 906     
SP - plochy smíšené obytné příměstské        4518   
P-76 2154 5 9.36.21 I   ano 803     
P-80 4473 2 9.36.21 I   ano 1556     
    5 9.36.21 I   ano 2159     

ZN - zeleň nezastavitelných soukromých zahrad     
1474 
1119   

P-81 1163 2 9.36.21 I   ano 253     
    5 9.36.21 I   ano 866     
19_Marta             24360 24360 
DA - areály dopravních zařízení         13432   
Z-82 3291 7 9.40.78 V   ne 3291     
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Rozvojové území             

Funkční využití             

kód plochy celková 
výměra druh poz. BPEJ třída 

ochr. investice zábor v 
ZÚ 

zábor 
ZPF 

suma 
záborů dle 
funkcí 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území 

Z-83 6751 7 9.40.78 V   ne 6749     
Z-88 3392 7 9.40.78 V   ne 3392    
OK - plochy komerčních zařízení         5133   
P-100 5320 7 9.40.78 V   ano 5133     
WT – plochy vodní a vodohospodářské  5795   
K-90 6523 7 9.69.01 V   ne 2877     
    7 9.69.01 V 2918 ne 2918     

20_U Lískovců             19064 19064 
BI - Plochy bydlení individuální v rodinných domech - městské a příměstské   4717   
Z-86 4717 7 9.40.78 V   ne 4717     
DA - areály dopravních zařízení         7244   
Z-84 4398 7 9.40.78 V   ne 4398     
Z-85b 2846 7 9.40.78 V   ne 2846    
OK - plochy komerčních zařízení         4624   
Z-85a 3638 7 9.40.78 V   ne 3638     
Z-85c 986 7 9.40.78 V   ne 986     
PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   2479   
Z-87 2479 7 9.40.78 V   ne 2479     
21_Moravice             11700 11700 
RI – plochy rodinné rekreace  1130   
Z-93 1130 7 9.36.44 V   ano 1022     
    7 9.69.01 V     108     
BA - bydlení individuální na rodinných agrofarmách   10570   
Z-97 4216 7 9.36.54 V   ne 4185     
Z-98 6385 2 9.36.24 III   ne 3714     
    2 9.36.24 III 2671 ne 2671     

Zábor ZPF celkem     212573 48851     1341612 
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Tab. podrobný předpokládaný zábor pro rozvojové plochy dopravní infrastruktury a rekreační plochy v krajině 

Rozvojové území               

Funkční využití             
kód 

plochy 
celková 
výměra druh poz. BPEJ třída 

ochr. investice zábor v 
ZÚ 

zábor 
ZPF 

suma 
záborů dle 

funkcí 

suma 
záborů za 
rozvojové 

území 

Plochy pro liniovou dopravní infrastrukturu       130661 130661 
PV - veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch     22881   
Z-7.3 1687 7 9.36.21 1  ne 273    
  7 9.73.41 5  ne 1414    
Z-25 15359 7 9.36.01 1  ne 4797    
  7 9.36.01 1 891 ne 891    
  7 9.36.21 1  ne 3134    
  7 9.36.21 1 367 ne 367    
  7 9.74.11 5 28 ne 28    
Z-32 17282 7 9.36.21 1   ne 496    
  7 9.36.21 1 1438 ne 1438    
  7 9.36.24 3  ne 2277    
  7 9.36.41 4  ne 7691    
  7 9.36.41 4 75 ne 75    
DK - plochy dopravní infrastruktury kombinované       8228   
P-D16a 184278 5 9.36.21 1  ano 670    
  7 9.36.21 1  ano 1463    
  7 9.40.78 5  ano 5154    
  7 9.73.43 5  ano 18    
P-D16c 32943 7 9.36.01 1  ano 270    
  7 9.36.01 1 653 ano 653    
DZ - plochy železniční dopravy         99552   
Z-D16b* 357550 7 9.36.01 1  ne 3467    
  7 9.36.01 1 3598 ne 3598    
  7 9.36.21 1  ne 20472    
  7 9.36.21 1 26629 ne 26629    
  7 9.36.31 2 20 ne 20    
  7 9.64.11 3  ne 1370    
  7 9.64.11 3 6814 ne 6814    
  7 9.36.41 4  ne 4248    
  7 9.36.41 4 800 ne 800    
  7 9.73.13 5 7471 ne 7471    
  7 9.74.11 5  ne 587    
  7 9.74.11 5 24077 ne 24077    

Plochy pro sport a rekreaci v krajině       470652 470652 
SR.g - plochy golfových hřišť            288414   
K-G3 72334 7 9.36.24 3   ne 28985    
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Rozvojové území               

Funkční využití             
kód 

plochy 
celková 
výměra druh poz. BPEJ třída 

ochr. investice zábor v 
ZÚ 

zábor 
ZPF 

suma 
záborů dle 

funkcí 

suma 
záborů za 
rozvojové 

území 

  7 9.73.11 5   ne 13214    
K-G3a 249017 7 9.36.21 1   ne 31595    
  7 9.36.21 1 35828 ne 35828    
  7 9.36.41 4   ne 16252    
  7 9.36.41 4 66309 ne 66309    
  7 9.73.41 5 96231 ne 96231    
SR.s - plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků       172284   
K-A2 41607 7 9.40.78 5  ne 41607    
K-A3 34987 2 9.40.78 5  ne 1428    
  7 9.36.54 5  ne 627    
  7 9.36.54 5 1797 ne 1797    
  7 9.40.78 5   ne 12767    
  7 9.40.78 5 12552 ne 12552    
K-A4 83924 7 9.40.78 5  ne 83924    
K-B4 17582 7 9.40.78 5  ne 2234    
  7 9.73.43 5  ne 15348    
NZ.r - plochy zemědělské rekreační         9954   

78787 7 9.36.54 5  ne 8824    SR22b** 
SR22c** 
SR22d** 

80216 7 9.75.43 5  ne 1130  
  

           

Zábor ZPF celkem     285578 8228     601313 
 
*koridor pro železnici byl z důvodu variability finálního umístění vymezen v přibližně trojnásobné šířce (cca 60m), než bude jeho 
skutečná šířka. Zábor je tudíž redukován na 30 %. 
**u těchto ploch je stanoven zábor na základě pravděpodobného reálného umístění ploch sjezdovek a lanovek dle vymezení ve 
změně č. 6 ÚPSÚ 

10.2.3 Zdůvodnění záborů 

Odůvodnění jednotlivých dílčích záborů je uspořádáno stejným způsobem jako v předcházejících tabulkách s 
předpokládanými zábory půdního fondu.  Odůvodnění je tedy rozděleno dle charakteru rozvojových ploch do 
dvou skupin- tabulek. Zvlášť jsou odůvodněny plochy, kde se předpokládá intenzivní charakter záboru ZPF, tedy 
plochy pro urbanistický rozvoj území pro výstavbu budov a pod. Tyto plochy jsou v tabulce zdůvodnění záborů 
pro jednotlivé rozvojové plochy v rozvojových územích (dílčí zábory jednotlivých rozvojových plochy jsou přitom 
v těchto tabulkách uspořádány právě podle příslušnosti do rozvojového území).  

V druhé tabulce je zdůvodnění pro jednak plochy liniové dopravní infrastruktury a tzv. plochy pro sport a rekreaci 
v krajině (golfová hřiště, sjezdové areály) a pro zalesnění. 
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Tab. zdůvodnění záborů pro jednotlivé rozvojové plochy 

Rozvojové území            

Funkční využití            

kód 
plochy 

celková 
výměra odůvodnění 

suma 
záborů 
dle 
funkcí 
[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

02 Milná               40353 

Sídlo  Milná navrženo jako rozvojový venkovský sídelní útvar plnící sídelní, rekreační i výrobní funkce. Toto 
funkční určení odpovídá i současnému charakteru sídla. Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je 
převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a současně je koordinováno i z nadmístně významnými záměry na 
úseku rozvoje dopravní infratruktury, neboť sídla se dotýká koridor určený pro výstavbu ŚED, navržená trasa 
cyklostezky a dále územní rezerva R-1 pro trasovou a dispoziční úpravu silnice II/163.   

OS - plochy pro tělovýchovu a sport        11177   

Z-35 11177 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro občanskou vybavenost pro tělovýchovu a 
sport (pro rekreačně sportovní účely) trvalých obyvatel a rekreačních návštěvníků 
sídla Milná.   Poloha vyplývá ze skutečnosti, že plocha již byla pro sportovní účely 
využívána.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

SV - plochý smíšené obytné vesnické       22625   

Z-21 22127   

Z-22 3930 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro smíšené obytné území pro zajištění ploch 
pro obytnou výstavbu a občanskou vybavenost sídla Milná s cílem vytvořit 
předpoklady pro rozvoj obytného území a eliminovat hrozbu odlivu místních obyvatel 
(dle SWOT analýzy v ÚAP). Poloha ploch je navržena tak, aby navazovala na 
zastavěné území a současně byla v dostatečné vzdálenosti od stávajících výrobních 
ploch. Pro zajištění dlouhodobého rozvoje navazuje na tyto zastavitelné plochy  i 
vymezení územních rezerv R-23 a R-24, které jsou rovněž rezervovány pro smíšené 
obytné území.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     6551   

Z-33 6758   

Z-34 626 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro technickou infrastrukturu, konkrétně pro 
účely čištění odpadních vod. Poloha vyplývá z gravitačních poměrů a koordinace 
s ostatními záměry.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4   
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Rozvojové území            

Funkční využití            

kód 
plochy 

celková 
výměra odůvodnění 

suma 
záborů 
dle 
funkcí 
[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

03_Kovářov-jih           245104 

Sídlo Kovářov, které má v současnosti ryze rekreační charakter je rozvíjeno jako středisko cestovního ruchu 
a rekreace plnící rekreační a doplňkově sídelní funkce.  Toto využití sídla je v souladu dlouhodobou koncepcí 
orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci a úkoly,týkajícími se využití rekreačního 
potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených 
pro SOB 1 – Šumava.  

Rozvojové území Kovářov – jih  je navrženo jako smíšené obytné rekreační území, přičemž  obytná funkce je 
zde přípustná z důvodů podpory funkce trvalého bydlení v sídle pro zvýšení trvalé přítomnosti obyvatel.  

Rozvoj Kovářova se opírá o dlouhodobou koncepci založenou v v územním plánu velkého územního celku 
(ÚPN VÚC) regionu Šumavy (zpracoval TERPLAN PRAHA a. s., ÚP schválen v r. 1991, hlavní projektant ing. 
arch. S. Cingroš), který v tomto území navrhl rekreační prostor pro umístění tzv. „komplexního střediska 
cestovního ruchu“. Vymezení  a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a 
současně je koordinováno i s nadmístně významnými záměry na úseku rozvoje dopravní infrastruktury, neboť 
sídla se dotýká koridor určený pro výstavbu ŚED. 

Vzhledem k rozloze plochy a předpokládaným vysokým koordinačním nárokům uspořádání dílčích ploch a 
dopravní a technické infrastruktury je výstavby v tomto rozvojovém území podmíněna zpracováním územní 
studie. Územím prochází koridor ŠED (Šumavské elektrické dráhy), který je záměrem vyplývajícím ze ZÚR 
Jihočeského kraje.  

OS - plochy pro tělovýchovu a sport         11025   

Z-5.2 11025 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro občanskou vybavenost pro tělovýchovu a 
sport pro rekreačně sportovní účely trvalých obyvatel a rekreačních návštěvníků sídla 
Kovářov.  Poloha plochy je navržena tak, aby navazovala na ostatní zastavitelné 
území a současně vytvořila budoucí přechod od krajiny do sídla.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

SR - plochy smíšené obytné rekreační        234079   

Z-12.1a 22046   

Z-12.1b 40968   

Z-13a 136520   

Z-13b 52116 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro smíšené obytné území pro zajištění ploch 
pro obytnou a rekreační výstavbu a občanskou vybavenost sídla Kovářov s cílem 
vytvořit předpoklady pro rozvoj obytného území a eliminovat hrozbu odlivu místních 
obyvatel (dle SWOT analýzy v ÚAP) a s cílem  zvýšit rekreačně ubytovací 
infrastrukturu v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její ekonomiky na   
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Rozvojové území            

Funkční využití            

kód 
plochy 

celková 
výměra odůvodnění 

suma 
záborů 
dle 
funkcí 
[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

cestovní ruch a rekreaci a úkoly,týkajícími se využití rekreačního potenciálu území 
vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů 
stanovených pro SOB 1 – Šumava.  sportovní účely trvalých obyvatel a rekreačních 
návštěvníků sídla Kovářov.  Poloha ploch je navržena tak, aby jako celek navazovaly 
na zastavěné území  a dopravní infrastrukturu. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

(Toto odůvodnění se vztahuje i na rozlohou malé plochy Z-14b, která nenárokuje 
zábor ZPF a PUPFL).   

04_Kovářov-sever            59255 

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení v rozvojovém prostoru Kovářov – sever je identická 
s odůvodněním v rozvojovém prostoru Kovářov – jih a z tohoto důvodu odkazujeme na dotčený odstavec. I 
zde platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk.  
Výstavba v tomto rozvojovém území ovšem není podmíněna zpracováním územní studie.  

SR - plochy smíšené obytné rekreační        56069   

Z-7.2 29374   

Z-11.2a 9138   

Z-15 13499   

Z-16 1122 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro smíšené obytné území pro zajištění ploch 
pro obytnou a rekreační výstavbu a občanskou vybavenost sídla Kovářov s cílem 
vytvořit předpoklady pro rozvoj obytného území a eliminovat hrozbu odlivu místních 
obyvatel (dle SWOT analýzy v ÚAP) a s cílem  zvýšit rekreačně ubytovací 
infrastrukturu v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její ekonomiky na 
cestovní ruch a rekreaci a úkoly,týkajícími se využití rekreačního potenciálu území 
vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů 
stanovených pro SOB 1 – Šumava.    

Poloha ploch je navržena tak, aby jako celek navazovaly na zastavěné území  a 
dopravní infrastrukturu. Uspořádání vymezení ploch Z-7.2 a Z-15 bylo nepodstatně 
upravenou do souladu se stavem mapy KN a především se stavem výstavby 
pozemních komunikací a technické infrastruktury, která již byla v území zahájena na 
základě příslušných územních rozhodnutí a stavebních povolení. 

(Toto odůvodnění se vztahuje i na rozlohou malé plochy Z-14a a Z-11.2b, která 
nenárokují zábor ZPF a PUPFL).   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

Z-11.2b 7880 Plocha byla plošně rozšířena na základě pokynů k úpravě vyplynuvších ze  
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Rozvojové území            

Funkční využití            

kód 
plochy 

celková 
výměra odůvodnění 

suma 
záborů 
dle 
funkcí 
[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

společného  jednání.  

NL - plochy lesní            3186   

K-11.2c 3354 

Vymezení plochy změny v krajině je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a bylo 
navrženo z důvodů vytvoření přirozeného předělu mezi polyfunkčním územím sídla 
Kovářov a monofunkční chatovou osadou situovanou severně od zmíněného sídla. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

05_Kovářov-západ             82789 

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení v rozvojovém prostoru Kovářov – západ je identická 
s odůvodněním v rozvojovém prostoru Kovářov – jih a z tohoto důvodu odkazujeme na dotčený odstavec. I 
zde platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk.  
Výstavba v tomto rozvojovém území ovšem není podmíněna zpracováním územní studie. 

Prostor Kovářov – západ je situován podél břehové partie západně od sídla Kovářov a v této souvislosti se 
orientuje výhradně na rozvoj související s rekreačním ubytování a rekreačně sportovními aktivitami včetně 
aktivit spojených s využitím vodní plochy nádrže Lipno.  

OS - plochy pro tělovýchovu a sport        5888   

  

Z-11.3d 5888 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro občanskou vybavenost pro tělovýchovu a 
sport pro rekreačně sportovní účely rekreačních návštěvníků sídla Kovářov.  Poloha 
plochy je navržena tak, aby navazovala na ostatní zastavitelná území a současně 
vytvořila krajinářsky přijatelná přechod od krajiny, kterou v tomto případě představuje 
plocha vodní nádrže, k zastavitelným plochám hromadné rekreace.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

PV - veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch   1276   

Z-7.1d 1277 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro dopravní infrastrukturu (pozemní 
komunikaci), konkrétně pro účely zajištění dopravní obsluhy zastavitelných ploch. 
Poloha vyplývá z dopravních poměrů a koordinace s ostatními záměry.  (Toto 
odůvodnění se vztahuje i na plochu Z-7.3, která je popsána i v odůvodnění liniových 
staveb a ploch změn pro sport a rekreaci v krajině).   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4   



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

190 
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Funkční využití            

kód 
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výměra odůvodnění 
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záborů 
dle 
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[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu. 

RH - plochy hromadné rekreace          57679   

Z-7.1a 17089   

Z-8a 20662   

Z-10.1 11054 

 Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro rekreační výstavbu s cílem zvýšit rekreačně 
ubytovací infrastrukturu v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její 
ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci a úkoly,týkajícími se využití rekreačního 
potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR 
a z cílů stanovených pro SOB 1 – Šumava.    

Poloha ploch je navržena s ohledem na rekreační potenciál území tak, aby jako celek 
vhodně navazovaly na dopravní infrastrukturu a ostatní zastavitelné plochy sportovně 
rekreační plochy.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

Z-7.1b 8873 
Plocha na základě připomínky vlastníka a pokynů k úpravě vyplynuvších ze 
společného  jednání přeřazena z funkce OS – plochy tělovýchovné a sportovní  

SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      16923   

K-7.1c 4593   

K-8b 13284   

K-11.3b 4269 

 Vymezení těchto ploch změny v krajině je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk. 
Důvodem vymezení a určení polohy těchto ploch je jednak vytvoření odpočivných a 
rekreačně sportovních přírodě blízkých ploch pro rekreaci a sportovní vyžití 
návštěvníků a to takovou formou, která vytvoří přirozený předělu a určitý přechodový 
pás mezi zastavitelnými plochami a vodní hladinou.  Vymezení je provedeno dle 
původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 odst. 4 zákona o ochraně 
ZPF.    

TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     1023   

Z-11.3a 522   

Z-11.3c 816 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro technickou infrastrukturu, konkrétně pro 
účely čištění odpadních vod. Poloha vyplývá z gravitačních poměrů a koordinace 
s ostatními záměry.   

 Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.   
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Rozvojové území            

Funkční využití            
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výměra odůvodnění 
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záborů 
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suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

06_Hruštice-východ            238267 

Sídlo Hruštice,  je v současnosti využité pro rekreaci a je tvořeno jednak lokálním rekreačním střediskem 
s hotelem a ubytováním v chatkách a dále chatovou osadou na špici kovářovského výběžku. Koncepce 
tohoto rozvojového území je výrazně rozvojová a území je rozvíjeno jako středisko cestovního ruchu a 
rekreace plnící rekreační funkce.   

Toto využití sídla je v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a 
rekreaci a úkoly,týkajícími se využití rekreačního potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských 
priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených pro SOB 1 – Šumava.  

Rozvoj Hruštic se opírá o dlouhodobou koncepci založenou v v územním plánu velkého územního celku 
(ÚPN VÚC) regionu Šumavy (zpracoval TERPLAN PRAHA a. s., ÚP schválen v r. 1991, hlavní projektant ing. 
arch. S. Cingroš), který v tomto území navrhl rekreační prostor pro umístění tzv. „komplexního střediska 
cestovního ruchu“ a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk.   

NL - plochy lesní            6085   

K-2g 2561   

K-40 4106 

 Vymezení ploch změn v krajině je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a 
vymezení ploch zalesnění bylo navrženo z důvodů vytvoření přirozeného předělu 
mezi stávající chatovou osadou Hruštice a rozvojovými územími Hruštice východ a 
západ a zemědělskými plochami.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

OS - plochy pro tělovýchovu a sport        28147   

  

Z-5.1 28146 

 Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro občanskou vybavenost pro tělovýchovu a 
sport pro rekreačně sportovní účely rekreačních návštěvníků  rozvojového území 
Hruštice - východ.  Poloha plochy je navržena tak, aby navazovala na ostatní 
zastavitelná území a v případě plochy Z-2.d vytvořila krajinářsky přijatelný přechod od 
krajiny, kterou v tomto případě představuje plocha vodní nádrže, k zastavitelným 
plochám hromadné rekreace.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch    2421   

Z-4b 2421 

 Vymezení výměrou velmi malé plochy pro veřejné prostranství je převzato ze změny 
č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je odůvodněno potřebou zajištění jednak ploch pro relaxaci 
v parkové zeleni pro návštěvníky rozvojového území a dále potřebou vytvoření   
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přirozeného předělu mezi nezastavěním územím a rozvojovým územími Hruštice 
východ.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu. 

RH - plochy hromadné rekreace          184883   

Z-2d 2153  

Z-2a 39805   

Z-4a 142926 

 Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a 
provedeno dle úprav provedených na základě projednání návrhu územního plánu. 
Vymezení je odůvodněno potřebou zajištění ploch pro rekreační výstavbu s cílem 
zvýšit rekreačně ubytovací infrastrukturu v souladu dlouhodobou koncepcí orientace 
obce a její ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci a úkoly, týkajícími se využití 
rekreačního potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle 
PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených pro SOB 1 – Šumava.    

Poloha ploch je navržena tak, aby jako celek navazovaly na dopravní infrastrukturu. 
V současné době již byla v území zahájena na základě příslušných územních 
rozhodnutí příprava zastavění ploch.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      15566   

K-2b 4228   

K-2c 6180   

K-2f 1360   

  

K-41 3924 

Vymezení těchto ploch změny v krajině je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk. 
Důvodem vymezení a určení polohy těchto ploch je jednak vytvoření odpočivných a 
rekreačně sportovních přírodě blízkých ploch pro rekreaci a sportovní vyžití 
návštěvníků a to takovou formou, která vytvoří přirozený předělu a určitý přechodový 
pás mezi zastavitelnými plochami a vodní hladinou.    

 Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     1165   

Z-2e 1130   

Z-39 358 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato jednak ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a 
je odůvodněno potřebou zajištění ploch pro technickou infrastrukturu, konkrétně pro 
účely čištění odpadních vod. Vymezení plochy Z-2e koncepčně vychází ze změny č. 1 
ÚP SÚ, ale přesné vymezení vyplynula z územního dokumentace pro územní řízení a 
platného územního rozhodnutí, plocha   je vymezena na úkor zastavitelné plochy K-
2.c. Poloha ploch vyplývá z gravitačních poměrů a koordinace s ostatními záměry.   
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  Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

Plochy jsou vymezeny ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu. 

07_Hruštice-západ             75593 

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení v rozvojovém prostoru Hruštice– západ je identická 
s odůvodněním v rozvojovém prostoru Kovářov – jih a z tohoto důvodu odkazujeme na dotčený odstavec. I 
zde platí, že uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk.    

OS - plochy pro tělovýchovu a sport        2739   

Z-1d 2739 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro občanskou vybavenost pro tělovýchovu a 
sport pro rekreačně sportovní účely rekreačních návštěvníků  rozvojového území 
Hruštice - západ.  Poloha plochy je navržena tak, aby navazovala na ostatní 
zastavitelná území a vytvořila krajinářsky přijatelný přechod od krajiny, kterou v tomto 
případě představuje plocha vodní nádrže, k zastavitelným plochám hromadné 
rekreace.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch    16816   

Z-1b 8491   

Z-3b 8501 

Vymezení obou ploch pro veřejné prostranství je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ 
Frymburk a je odůvodněno potřebou zajištění jednak ploch pro relaxaci v parkové 
zeleni pro návštěvníky rozvojového území a dále potřebou vytvoření přirozeného 
předělu mezi stávajícím areálem Hotelu Hruštice a rozvojovým územími Hruštice 
východ.    

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

Plochy jsou vymezeny ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu. 

   

RH - plochy hromadné rekreace          31317   

Z-1a 31317 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro rekreační výstavbu s cílem zvýšit rekreačně 
ubytovací infrastrukturu v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její 
ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci a úkoly,týkajícími se využití rekreačního   
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Rozvojové území            

Funkční využití            

kód 
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celková 
výměra odůvodnění 

suma 
záborů 
dle 
funkcí 
[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR 
a z cílů stanovených pro SOB 1 – Šumava.    

Poloha plochy je navržena tak, aby jako celek navazovala na dopravní infrastrukturu a 
plochy s rekreačním potenciálem.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

RO - plochy ostatních ubytovacích zařízení     13141   

Z-3a 23472 

Vymezení zastavitelné plochy (z malé části se jedná ve skutečnosti o přestavbové 
území, neboť se zde nachází rekreační plochy areálu hotelu Hruštice) je převzato ze 
změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je odůvodněno potřebou zajištění ploch pro rekreační 
výstavbu s cílem zvýšit rekreačně ubytovací infrastrukturu v souladu dlouhodobou 
koncepcí orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci a úkoly, 
týkajícími se využití rekreačního potenciálu území vyplývajícími z republikových a 
krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených pro SOB 1 – Šumava.    

Poloha plochy je navržena tak, aby jako celek navazovala na plochy areálu hotelu 
Hruštice. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      10245   

K-1c 6584   

K-100.9 3661 

 Vymezení těchto ploch změny v krajině je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk. 
Důvodem vymezení a určení polohy těchto ploch je jednak vytvoření odpočivných a 
rekreačně sportovních přírodě blízkých ploch pro rekreaci a sportovní vyžití 
návštěvníků a to takovou formou, která vytvoří přirozený předělu a určitý přechodový 
pás mezi zastavitelnými plochami a vodní hladinou.  Vymezení je provedeno dle 
původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 odst. 4 zákona o ochraně 
ZPF.  

původně plocha přístaviště Z-100.9 byla na základě pokynů k úpravě vyplynuvších ze 
společného  jednání přeřazena z funkce zázemí přístaviště do rekreačně sportovních 
přírodě blízkých ploch pro rekreaci a sportovní vyžití K-100.9.  

TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     1335   

Z-38 38 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro technickou infrastrukturu, konkrétně pro 
účely čištění odpadních vod. Poloha vyplývá z gravitačních poměrů a koordinace   
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záborů za 
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území [m2] 

s ostatními záměry a stávající technickou infrastrukturou.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu. 

08_Hrdoňov             98757 

Sídlo Hrdoňov, má v současnosti ryze rekreační charakter,  je rozvíjeno jako středisko cestovního ruchu a 
rekreace plnící rekreační doplňkově sídelní funkce.  Toto využití sídla je v souladu dlouhodobou koncepcí 
orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci a úkoly, týkajícími se využití rekreačního 
potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených 
pro SOB 1 – Šumava.  

Rozvojové území Hrdoňov  je navrženo jako smíšené obytné rekreační území, přičemž  obytná funkce je zde 
přípustná z důvodů podpory funkce trvalého bydlení v sídle pro zvýšení trvalé přítomnosti obyvatel.  

Rozvoj Hrdoňova se opírá o dlouhodobou koncepci založenou v územním plánu velkého územního celku 
(ÚPN VÚC) regionu Šumavy (zpracoval TERPLAN PRAHA a. s., ÚP schválen v r. 1991, hlavní projektant ing. 
arch. S. Cingroš), který v tomto území navrhl rekreační prostor pro umístění tzv. „komplexního střediska 
cestovního ruchu“ a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a současně je 
koordinováno i z nadmístně významnými záměry na úseku rozvoje dopravní infrastruktury, neboť sídla se 
dotýká koridor určený pro výstavbu ŚED. 

Uspořádání rozvojového území je vymezeno v pásech tak, že  zastavitelné plochy navazují na území již 
zastavěné rekreační chatovou či hotelovou výstavbou, pásmo podél břehu vodní nádrže je určeno pro 
sportovně rekreační funkce a koridor ŠED je situován mezi zmíněnými pásy rozvojových ploch.  

NL - plochy lesní            5417   

K-9.2b 3170   

K-9.3b 2693 

Vymezení těchto ploch změn v krajině je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk. 
Důvodem vymezení a určení polohy těchto ploch je jednak vytvoření přírodě blízkých 
ploch pro vytvoření přirozeného předělu mezi zastavitelnými plochami a krajinou.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

OS - plochy pro tělovýchovu a sport        7764   

Z-9.1c 7764 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro občanskou vybavenost pro tělovýchovu a 
sport pro rekreačně sportovní účely rekreačních návštěvníků.  Poloha plochy je 
navržena tak, aby navazovala na stávající sportovní plochy a dále na ostatní 
zastavitelné území a současně vytvořila budoucí přechod od krajiny do sídla.   
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Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   4306   

Z-9.1b 4306 

Vymezení obou ploch pro veřejné prostranství je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ 
Frymburk a je odůvodněno potřebou zajištění jednak ploch pro relaxaci v parkové 
zeleni pro návštěvníky rozvojového území a dále potřebou vytvoření přirozeného 
předělu mezi rozvojovými plochami a krajinou.    

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.   

SR - plochy smíšené obytné rekreační        67791   

Z-9.1a 26932   

Z-9.2 3170   

Z-9.3a 19107 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro smíšené obytné území pro zajištění ploch 
pro obytnou a rekreační výstavbu a občanskou vybavenost sídla Hrdoňov s cílem 
vytvořit předpoklady pro rozvoj obytného území a eliminovat hrozbu odlivu místních 
obyvatel (dle SWOT analýzy v ÚAP) a s cílem  zvýšit rekreačně ubytovací 
infrastrukturu v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její ekonomiky na 
cestovní ruch a rekreaci  s úkoly týkajícími se využití rekreačního potenciálu území 
vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů 
stanovených pro SOB 1 – Šumava.    

Poloha ploch je navržena tak, aby jako celek navazovaly na zastavěné území  a 
dopravní infrastrukturu.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      13479   

K-9.1d 4018   

K-9.1e 8226   

K-9.1f 2607 

Vymezení těchto ploch změn v krajině je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk. 
Důvodem vymezení a určení polohy těchto ploch je jednak vytvoření odpočivných a 
rekreačně sportovních přírodě blízkých ploch pro rekreaci a sportovní vyžití 
návštěvníků a to takovou formou, která vytvoří přirozený předělu a určitý přechodový 
pás mezi zastavitelnými plochami a vodní hladinou.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    
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09_Lojzovy Paseky            32028 

Lokalita Lojzovy Paseky je navržena jako mírně rozvojové středisko cestovního ruchu a rekreace plnící 
rekreační funkce. Rozvoj rekreačního území je navržen pouze v prolukách zastavěného území. Hlavním 
smyslem rozvoje v tomto území je doplnění sportovně rekreačních ploch, jsou situovány v návaznosti na 
břehové partie vodní nádrže. uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk 
s výjimkou plochy Z-30 (rekreační zařízení ostatní), která byla zařazena dle požadavku zadání  na základě 
požadavku vlastníka pozemků a provozovatele ubytovacích služeb na sousedních plochách (tato plocha 
nevyvolává požadavek na vynětí ZPF či PUPFL) proto není zahrnuta v záznamech níže.  

OS - plochy pro tělovýchovu a sport        17720   

Z-20a 17889 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro občanskou vybavenost pro tělovýchovu a 
sport pro rekreačně sportovní účely rekreačních návštěvníků.  Poloha plochy je 
navržena tak, aby navazovala na stávající sportovní plochy a navržené plochy pro 
přírodní koupaliště, pláže a pobytové louky a vytvořila budoucí přechod od vodní 
krajiny do rekreačních zón a lesněpolní krajiny. sídla. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

RH - plochy hromadné rekreace         1845   

Z-17 1845 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro rekreační výstavbu s cílem zvýšit rekreačně 
ubytovací infrastrukturu v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její 
ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci  s úkoly týkajícími se využití rekreačního 
potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR 
a z cílů stanovených pro SOB 1 – Šumava.    

Poloha ploch je navržena tak, aby zaplnila proluku ve stávající zástavbě a současně 
bylo vymezení redukováno o plochy, kde již výstavba proběhla. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      8714   

K-20b 8816 

Vymezení těchto ploch změn v krajině je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk. 
Důvodem vymezení a určení polohy těchto ploch je jednak vytvoření odpočivných a 
rekreačně sportovních přírodě blízkých ploch pro rekreaci a sportovní vyžití 
návštěvníků a to takovou formou, která vytvoří přirozený předělu a určitý přechodový   
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pás mezi zastavitelnými plochami a vodní hladinou.    

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

10_Frymburská pole           42611 

Lokalita Frymburská pole je navržena jako rozvojové středisko cestovního ruchu a rekreace plnící funkce 
zázemí pro navržené areály golfových hřišť.  

Navržené využití sídla je v souladu dlouhodobou koncepcí orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a 
rekreaci a úkoly,týkajícími se využití rekreačního potenciálu území vyplývajícími z republikových a krajských 
priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených pro SOB 1 – Šumava.  

Uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a současně je koordinováno i se 
záměry na úseku rozvoje dopravní infrastruktury, neboť lokalitou vede koridor, vymezený v souladu 
s komplexní pozemkovou úpravou, určený pro výstavbu místní či účelové komunikace pro obsluhu 
zastavěného i zastavitelného území.  

DV - plochy vodní dopravy          78   

Z-29.1c 732 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk . Plochy 
jsou určeny pro přístavy a jejich provozní zázemí a vymezení naplňuje požadavky na 
rozvoj CR a využití rekreačního potenciálů vodní nádrže Lipno.  Poloha ploch je 
navržena tak, aby plochy navazovaly na souvisejícími zastavitelné plochy tohoto 
rozvojového území.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

OG - plochy zázemí pro golf         36096   

Z-29.1a 33433   

Z-29.1d 6047 

 Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro specifickou občanskou vybavenost pro 
komplexní zázemí plochy změn v krajině určené pro vlastní golfové hřiště.  Poloha 
ploch je navržena tak, aby byla v návaznosti na plochu golfového hřiště a současně 
na navrženou dopravní infrastrukturu.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

SR.p - Přírodní koupaliště, pláže, pobytové louky      6437   

K-29.1b 6437 
Vymezení těchto ploch změn v krajině je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk. 
Důvodem vymezení a určení polohy těchto ploch je jednak vytvoření odpočivných a   
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rekreačně sportovních přírodě blízkých ploch pro rekreaci a sportovní vyžití 
návštěvníků a to takovou formou, která vytvoří přirozený předělu a určitý přechodový 
pás mezi zastavitelnými plochami a vodní hladinou.    

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

11_Posudov               8420 

Sídlo Posudov navrženo jako mírně rozvojový sídelní útvar s převahou rekreační funkce, rozvoj rekreačního 
území je situován mezi v návaznosti na východní okraj zastavěného území. Uspořádání rozvojových ploch je 
převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk.  

RH - plochy hromadné rekreace          2010   

Z-28 2010 

Vymezení zastavitelných ploch je provedeno v malém plošném rozsahu a je převzato 
ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je odůvodněno potřebou zajištění ploch pro 
rekreační výstavbu s cílem zvýšit rekreačně ubytovací infrastrukturu v souladu 
dlouhodobou koncepcí orientace obce a její ekonomiky na cestovní ruch a rekreaci  
s úkoly týkajícími se využití rekreačního potenciálu území vyplývajícími 
z republikových a krajských priorit ÚP dle PÚR a  ZÚR a z cílů stanovených pro SOB 
1 – Šumava.    

Poloha ploch je navržena s ohledem na rekreační potenciál území tak, aby jako celek 
vhodně navazovaly na dopravní infrastrukturu a ostatní zastavěné plochy.     

BA – bydlení 
individuální v 
agrofarmách 3432  

Z-91 3432 

Plocha byla vymezena na základě připomínky vlastníka a pokynů k úpravě 
vyplynuvších ze společného  jednání. 

Vymezení je provedeno nad rámec původní územně plánovací dokumentace.  

RI – plochy rodinné 
rekreace 1524  

Z-92 1524 

Plocha byla vymezena na základě připomínky vlastníka a pokynů k úpravě 
vyplynuvších ze společného  jednání. 

Vymezení je provedeno nad rámec původní územně plánovací dokumentace.  

TI - plochy technické infrastruktury - inženýrské sítě     1454   

Z-31 1454  Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a je   
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odůvodněno potřebou zajištění ploch pro technickou infrastrukturu, konkrétně pro 
účely čištění odpadních vod. Poloha vyplývá z gravitačních poměrů a koordinace 
s ostatními záměry.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu. 

12_Vřesná              18857 18857 

Lokalita Vřesná je rozvíjena jako sídelně rekreační s posílením funkcí bydlení a staveb pro lesnictví. 
Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ Frymburk.  

SV - plochý smíšené obytné vesnické - plochý smíšené obytné vesnické - plochý smíšené 
obytné vesnické 14718   

Z-46 14718 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch z důvodu zabránění odlivu obyvatel z města dle 
ÚAP ORP ČK a současně posílení osídlení v územně odloučených ZSJ a zabránění 
vznku odloučených lokalit bez dohledu trvalého obyvatelstva. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

MV - plochy smíšené výrobní          4139   

Z-45 4139 

Vymezení zastavitelné plochy je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro provozovny výroby s bydlením“ a naplňuje 
požadavek PÚR ČR 2008 a ZÚR JČK na rozvoj a podporu tradiční řemeslné výroby 
ve specifické oblasti Šumava a zároveň zajištění potřeb primárního sektoru 
ekonomiky – konkrétně lesnictví. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

13_Nad Blatenskou silnicí          136361 
Jádrové sídlo, městys Frymburk, je  navrženo jako rozvojový polyfunkční komplexní sídelní útvar plnící 
obslužné, sídelní, rekreační i výrobní funkce. Pro sídelní útvar obecně platí, že vymezení a uspořádání 
rozvojových ploch (zastavitelných a přestavbových) je převzato ze změny č.3 ÚP SÚ Frymburk a v prostoru 
Marta a Lískovec z rozpracované  změny č. 6 ÚP SÚ Frymburk.  Změna č. 3, byla pořízena s cca 12ti až 15ti 
letým časovým odstupem od schválení původního ÚPSÚ, byla zpracována ve třech výchozích variantách a 
jednou výslednou variantou a jejím hlavním cílem bylo přizpůsobit územní řešení aktuálním požadavkům na 
rozvoj obce v těch oblastech, kde rozvojové požadavky nejsou v plném souladu s platnou podobou územního  
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plánu, či tam, kde již byly zastavitelné plochy vyčerpány. Změna současně zapracovala do řešení předchozí 
změnu č.2 ÚPSÚ. 

Území Nad blatenskou silnicí představuje vedle rozvojového území Rybízárna těžiště rozvoje obytného 
území obce a od schválení ÚPSÚ zde bylo realizováno cca 50 rodinných domů a potenciál tohoto 
rozvojového území byl tak cca z 1/3 naplněn. 

BI - Plochy bydlení individuální v rodinných domech - městské a příměstské   84246   

Z-54 84246 

Vymezení a uspořádání zastavitelné plochy je převzato z původního ÚPSÚ a ze 
změny č.3 ÚP SÚ Frymburk. Vymezení ploch pro individuální formy bytové výstavby, 
naplňuje požadavek na stabilizaci či růst počtu obyvatel a zabránění odlivu obyvatel 
z města dle ÚAP ORP ČK. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

PV - veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch   2519   

Z-50b 412   

Z-50c 2112 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro dopravní infrastrukturu (pozemní 
komunikaci), konkrétně pro účely zajištění dopravní obsluhy zastavitelných ploch. 
Poloha vyplývá z dopravních poměrů a koordinace s ostatními záměry.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.   

PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch    16913   

Z-50a 16916 

 Vymezení plochy pro veřejné prostranství s převahou zeleně je převzato ze změny č. 
3 ÚP SÚ Frymburk a je odůvodněno potřebou zajištění jednak ploch pro relaxaci 
v parkové zeleni pro obyvatele obce a dále potřebou vytvoření přirozeného předělu 
(zeleného pásu) mezi nezastavěním územím a sídlem Frymburk.  Tento zelený pás je 
zároveň dlouhodobou mezí růstu sídla Frymburk 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.   

SP - plochy smíšené obytné příměstské        30078   

Z-51 26614   
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Z-52 1874   

Z-53 1590 

 Vymezení a uspořádání zastavitelných ploch je převzato z původního ÚPSÚ a ze 
změny č.3 ÚP SÚ Frymburk. Vymezení ploch smíšených obytných, jednak naplňuje 
požadavek na stabilizaci či růst počtu obyvatel a zabránění odlivu obyvatel z města 
dle ÚAP ORP ČK a dále posiluje rezidenčně komerční funkce, tím se vytváří 
podmínky pro podnikání v rámci městyse Frymburk a současně i pro posílení oblasti 
vybavenosti a služeb.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.    

14_Průmyslová zóna            120699 

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru Průmyslová 
zóna je identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme 
na dotčený odstavec.  I zde platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP 
SÚ Frymburk.   

Podstatná část tohoto rozvojového území je tvořena areálem původní zemědělské farmy, který je dnes 
využíván pro výrobní účely jen částečně, prochází transformací druhů výrob a zčásti nese znaky brownfieds. 
Cílem koncepce rozvoje tohoto území je jednak přestavba těch částí původních výrobních ploch, které jsou 
situovány blíže k centru městyse na obytné a obslužné území a rozvoj výrobních funkcí  a dále zachování 
výrobní funkce v ostatním částech bývalích výrobních ploch a rozvoj výroby v navazujícím území. Výroba se 
přitom nepředpokládá v obvyklé formě typické pro průmyslové zóny s rozsáhlými halovými a skladovými 
provozy, ale ve smíšené formě, která umožní podporu a rozvoj malých místních rodinných firem (např. 
truhlářství, autooprava, stavební řemesla apod.). Proto je zde výroba navržena ve formě ploch smíšených 
výrobních, ve kterých je umožněno i bydlení (např. rodiny majitele firmy).  

MV - plochy smíšené výrobní         94632   

Z-57 21348   

Z-58 26613   

P-59 16699   

P-60 17279   

  

Z-66 25210 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ Frymburk, přičemž  
změna funkce těchto ploch resp. vymezení nových zastavitelných ploch na „plochy 
smíšené výrobní“ (provozovny výroby s bydlením) navazuje na požadavek podpory 
tradičních řemesel a výroby dle priorit ÚP a požadavek vytvořit podmínky pro 
zabránění odlivu výrobních příležitostí, neboť vytváří předpoklady pro zvýšení nabídky 
pro rozvoj výroby a výrobních služeb a podnikání. Současně je v těchto plochách 
umožněno bydlení rodiny majitele provozoven. Důvodem vymezení je podpora 
sekundérního ekonomického sektoru a současně i přílivu nových podnikatelů a trvale 
bydlících obyvatel. Poloha ploch vychází  akceptace stávající polohy výrobní zóny ve 
Frymburku.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4   
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  odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

PV - veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch   6607   

Z-55b 8182 

Vymezení zastavitelných ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění ploch pro dopravní infrastrukturu (pozemní 
komunikaci), konkrétně pro účely zajištění dopravní obsluhy zastavitelných a 
přestavbových ploch. Poloha vyplývá z dopravních poměrů a koordinace s ostatními 
záměry.    

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.   

PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   17194   

Z-55a 5984   

Z-56 8472   

Z-67 2825 

Vymezení ploch pro veřejná prostranství s převahou zeleně je převzato ze změny č. 3 
ÚP SÚ Frymburk a je odůvodněno potřebou zajištění jednak ploch pro relaxaci 
v parkové zeleni pro obyvatele obce a dále potřebou vytvoření přirozeného předělu 
(zeleného pásu) mezi nezastavěním územím a sídlem Frymburk.  Tento zelený pás je 
zároveň dlouhodobou mezí růstu sídla Frymburk. U plochy Z-67 je důvodem 
vymezení vytvoření izolačního páse zeleně mezi výrobním a obytným územím.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.   

SM - plochy smíšené obytné městské       2266   

P-63 13444 

Vymezení a uspořádání zastavitelných ploch je převzato z původního ÚPSÚ a ze 
změny č.3 ÚP SÚ Frymburk. Vymezení plochy smíšené obytnémá charakter 
přestavby výrobního brownfieldu. K odůvodnění vymezení lze konstatovat, že jednak 
naplňuje požadavek na stabilizaci či růst počtu obyvatel a zabránění odlivu obyvatel 
z města dle ÚAP ORP ČK a dále posiluje rezidenčně komerční funkce, tím se vytváří 
podmínky pro podnikání v rámci městyse Frymburk a současně i pro posílení oblasti 
vybavenosti a služeb a v neposlední řadě vytváří předpoklady transformace výrobního 
brownfieldu na obytné území. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

15_Rybízárna             84056 
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Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru Rybízárna je 
identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  I zde platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ 
Frymburk.   

Území Rybízárna představuje vedle rozvojového území Nad blatenskou silnicí těžiště rozvoje obytného 
území obce a od schválení ÚPSÚ zde bylo realizováno cca 20 rodinných domů a potenciál tohoto 
rozvojového území byl tak cca z 1/4 naplněn.  

BI - Plochy bydlení individuální v rodinných domech - městské a příměstské   25837   

Z-69 25838 

Vymezení a uspořádání zastavitelné plochy je převzato z původního ÚPSÚ. 
Vymezení ploch pro individuální formy bytové výstavby, naplňuje požadavek na 
stabilizaci či růst počtu obyvatel a zabránění odlivu obyvatel z města dle ÚAP ORP 
ČK. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   17862   

Z-65 6469   

Z-70 5181   

Z-71 6268 

 Vymezení ploch pro veřejná prostranství s převahou zeleně je převzato ze změny č. 
3 ÚP SÚ Frymburk a je odůvodněno potřebou zajištění jednak ploch pro relaxaci 
v parkové zeleni pro obyvatele obce a dále potřebou vytvoření přirozeného předělu 
(zeleného pásu) mezi nezastavěním územím a sídlem Frymburk.  Tento zelený pás je 
zároveň dlouhodobou mezí růstu sídla Frymburk.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.   

SP - plochy smíšené obytné příměstské         40357   

Z-68 38410   

Z-72 1948 

 Vymezení a uspořádání zastavitelných ploch je převzato z původního ÚPSÚ a ze 
změny č.3 ÚP SÚ Frymburk. K odůvodnění vymezení lze konstatovat, že jednak 
naplňuje požadavek na stabilizaci či růst počtu obyvatel a zabránění odlivu obyvatel 
z města dle ÚAP ORP ČK a dále posiluje rezidenčně komerční funkce, tím se vytváří 
podmínky pro podnikání v rámci městyse Frymburk a současně i pro posílení oblasti 
vybavenosti a služeb.    

17_U Koupaliště            7087 

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru U koupaliště  
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je identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  I zde platí, že vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ 
Frymburk.   

Rozvoj má charakter dostaveb dosud nezastavěných ploch v intravilánu městyse a soustředí se zejména na 
doplnění ploch pro obytné území a veřejná prostranství. Speciální pozornost,  věnována eliminace rizika 
narušení siluety sídla při vnímání z hladiny, si vynutila omezení zastavění soukromých zahrad u rodinných 
domů. 

PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch   1450   

P-78 544   

P-79 914 

 Vymezení ploch pro veřejná prostranství s převahou zeleně je převzato ze změny č. 
3 ÚP SÚ Frymburk a je odůvodněno potřebou zajištění jednak ploch pro relaxaci 
v parkové zeleni pro obyvatele obce a dále potřebou vytvoření přirozeného předělu 
(zeleného pásu) mezi vodní plochou a sídlem Frymburk.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.   

SP - plochy smíšené obytné příměstské        4518   

P-76 2154   

P-80 4473 

Vymezení a uspořádání těchto přestavbových ploch je převzato z původního ÚPSÚ a 
ze změny č.3 ÚP SÚ Frymburk a dle úprav provedených na základě projednání 
návrhu územního plánu. K odůvodnění vymezení lze konstatovat, že jednak naplňuje 
požadavek na stabilizaci či růst počtu obyvatel a zabránění odlivu obyvatel z města 
dle ÚAP ORP ČK a dále posiluje rezidenčně komerční funkce, tím se vytváří 
podmínky pro podnikání v rámci městyse Frymburk a současně i pro posílení oblasti 
vybavenosti a služeb.  Poloha je dána možností dostavby proluk. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

ZN - zeleň nezastavitelných soukromých zahrad     1119   

P-81 1163 

Vymezení a uspořádání těchto ploch pro zeleň nezastavitelných soukromých 
zahrad,je převzato z původního ÚPSÚ a ze změny č.3 ÚP SÚ Frymburk a dle úprav 
provedených na základě projednání návrhu územního plánu..  Vymezení bylo 
provedeno z důvodu odlišného charakteru soukromého, nepovoluje se výstavba 
rodinných domů, jako by tomu bylo u funkčního typu dle § 4 bydlení, ale jen vlastní 
plochy zahrádek u obytné zástavby s možností umístění drobných a doplňkových 
staveb pro vlastní potřebu hlavní budovy, s níž zahrada bezprostředně souvisí.   
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Rozvojové území            

Funkční využití            

kód 
plochy 

celková 
výměra odůvodnění 

suma 
záborů 
dle 
funkcí 
[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

Důvodem je ochrana pozemků v blízkosti vodní plochy před objemově nevhodným 
zastavěním. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

19_Marta               24360 

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru Marta je 
identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změny č. 6 ÚP SÚ Frymburk.   

Rozvoj na Martě vyplývá z potřeby rozvoje stávajících rekreačně sportovních funkcí  orientovaných na 
sjezdové lyžování. Tento rozvoj má kvantitativní rozměr, spočívající ve vymezení potřebných rozvojových 
ploch , ale i rozměr kvalitativní, neboť vedle posílení zimních sportů jsou plochy v zázemí sjezdových tratí 
využitelné i pro  letní turistickou sezónu či mimosezónní období. 

(Pozn. odůvodnění souvisejících ploch pro rozvoj sjezdového lyžování je uvedeno v následující tabulce).   

DA - areály dopravních zařízení         13432   

Z-82 3291   

Z-83 6751   

Z-88 3392 

Vymezení a uspořádání těchto ploch je převzato ze změn č.3 a č.6 ÚP SÚ Frymburk.  
Plochy jsou vymezeny za účelem zajištění potřebného zázemí pro parkoviště a 
související služby u lyžařského areálu Marta. Vymezení ploch vytváří předpoklady pro 
řešení dopravy v klidu a poloha ploch (jejichž výstavby již probíhá) vyplývá s územně  
technických požadavků na lokalizace ploch pro parkoviště.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. Vymezení plochy Z-88 bylo upraveno na základě 
připomínky vlastníka a pokynů k úpravě vyplynuvších ze společného  jednání  

OK - plochy 
komerčních zařízení 5133  

P-100 5320 

Vymezení je provedeno nad rámec původní územně plánovací dokumentace. 

Plocha byla vymezena na základě pokynů k úpravě vyplynuvších ze společného  
jednání.   

WP – 
plochy 
vodní  5795  

K-90 6523 

Vymezení je provedeno nad rámec původní územně plánovací dokumentace. 

Plocha byla vymezena na základě požadavku obce a pokynů k úpravě vyplynuvších  
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Rozvojové území            

Funkční využití            

kód 
plochy 

celková 
výměra odůvodnění 

suma 
záborů 
dle 
funkcí 
[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

ze společného  jednání. 

20_U Lískovců              19064 

Základní charakteristika odůvodnění potřeby vymezení rozvojových ploch v rozvojovém prostoru U Lískovců 
je identická s odůvodněním v rozvojovém prostoru Nad blatenskou silnicí a z tohoto důvodu odkazujeme na 
dotčený odstavec.  Vymezení a uspořádání rozvojových ploch je převzato ze změn č. 3 a č.6 ÚP SÚ 
Frymburk.   

Rozvoj v lokalitě U Lískovců jednak souvisí s rozvoje na Martě a tudíž souvisí s potřebou rozvoje stávajících 
rekreačně sportovních funkcí,  orientovaných na sjezdové lyžování, vedle posílení zimních sportů jsou, 
obdobně jako u Lokality Marta,  plochy v zázemí sjezdových tratí využitelné i pro  letní turistickou sezónu či 
mimosezónní období. 

Kromě toho je sekundární funkcí v tomto rozvojovém území i malý rozvoj obytného území. Oproti původnímu 
ÚPSÚ byl rozsah zastavitelných ploch v tomto území redukován změnou č.3 . 

(Pozn. odůvodnění souvisejících ploch pro rozvoj sjezdového lyžování je uvedeno v následující tabulce).   

DA - areály dopravních zařízení         7244   

Z-84 4398   

Z-85b 2846 

Vymezení a uspořádání této plochy je převzato z změny č.3 a č.6 ÚP SÚ Frymburk.  
Plochy jsou vymezeny za účelem zajištění potřebného zázemí pro parkoviště a 
související služby u lyžařského areálu Marta. Vymezení ploch vytváří předpoklady pro 
řešení dopravy v klidu a poloha ploch (jejichž výstavby již probíhá) vyplývá s územně  
technických požadavků na lokalizace ploch pro parkoviště.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

BI - Plochy bydlení individuální v rodinných domech - městské a příměstské   4717   

Z-86 4717 

Vymezení a uspořádání zastavitelné plochy je převzato z původního ÚPSÚ. 
Vymezení ploch pro individuální formy bytové výstavby, naplňuje požadavek na 
stabilizaci či růst počtu obyvatel a zabránění odlivu obyvatel z města dle ÚAP ORP 
ČK.  

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

OK - plochy komerčních zařízení        4624   

Z-85a 3638   

Z-85c 986 

 Vymezení a uspořádání ploch je převzato ze změny č.6 ÚP SÚ Frymburk. Vymezení 
komerční plochy souvisí s polohou u lyžařského areálu Marta. Vymezení ploch vytváří 
předpoklady pro posílení komerčních a dalších služeb v zázemí lyžařského areálu  
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Funkční využití            
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plochy 
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výměra odůvodnění 
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záborů 
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funkcí 
[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

z důvodů zajištění jeho komplexnosti.  Tímto se vytváří podmínky pro podnikání i pro 
posílení oblasti vybavenosti a služeb. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

PZ - veřejná prostranství s převahou nezpevněných ploch 2479  

Z-87 2479 

Plocha pro zeleň  je vymezena za účelem ochrany hřbitova před vlivem navrhovaného 
sjezdového areálu. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.  

21_Moravice  11700 

RI – plochy rodinné 
rekreace  1130  

Z-93 1130 

Plocha byla vymezena na základě připomínky vlastníka a pokynů k úpravě 
vyplynuvších ze společného  jednání a řízení o územním plánu. 

Vymezení je provedeno nad rámec původní územně plánovací dokumentace.  

BA – bydlení na 
rodinných 

agrofarmách 10570  

Z-97 4216 

Plocha byla vymezena na základě připomínky vlastníka a pokynů k úpravě 
vyplynuvších ze společného  jednání. Proběhla legitimním směna pozemků mezi 
Městysem Frymburk a firmou Gradient, který je nyní majitele tohoto pozemku, 
kdy městys touto směnou získal pozemky pod sběrný dvůr, coby stavbu 
veřejně prospěšné technické infrastruktury dle ust. § 170 odst. 1 písm. a) 
stavebního zákona, aniž by musel podstupovat nějakou formu 
vyvlastňovacího řízení, výměnou za příslib možnosti využití předmětného 
pozemky pro vybudování agrofarmy s možností bydlení majitele a 
provozování chovu zemědělských zvířat. Protože dnešní územní plán 
sídelního útvaru umožňovat umístění agrofarem i ve volné krajiny, došlo k 
opomenutí při vymezení této plochy jako svébytné zastavitelné plochy pro 
agrofarmu během zpracování návrhu zadání. Pořizovatel nyní toto opomenutí 
napravuje. Stavba je sice situována do volné krajiny, ale to odpovídá  
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Rozvojové území            

Funkční využití            

kód 
plochy 

celková 
výměra odůvodnění 

suma 
záborů 
dle 
funkcí 
[m2] 

suma 
záborů za 
rozvojové 
území [m2] 

agrárnímu využití této ekologické agrofarmy, a sousední osada Náhlov je 
tvořena shlukem 5 takto samostatně umístěných stavebních souborů, kdy tato 
formou roztroušené zástavby je typická pro volnou krajinu a velmi malá sídla v 
šumavském podhůří. Pořizovatel se tedy domnívá, že doplnění je možné i z 
hlediska ochrany urbanistických a krajinných hodnot.“ 

 

Vymezení je provedeno nad rámec původní územně plánovací dokumentace. 

Z-98 6385 

Plocha byla vymezena na základě připomínky vlastníka a pokynů k úpravě 
vyplynuvších ze společného  jednání s ohledem na skutečnost, že pro záměr je již 
vydáno pravomocné územní rozhodnutí.. 

Vymezení je provedeno nad rámec původní územně plánovací dokumentace.  

Zábor ZPF celkem       1341612 

 

Tab. zdůvodnění záborů pro jednotlivé rozvojové plochy v koridorech dopravní infrastruktury  

Funkční využití             

kód 
plochy 

celková 
výměra 

[m2] odůvodnění 

suma 
záborů dle 
funkcí [m2] 

suma 
záborů  
[m2] 

Plochy pro koridory dopravní infrastruktury      130661 

PV - veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch     22881   

Z-7.3 1687   

Z-25 15359   

Z-32 17282 

Vymezení plochy Z-7.3 je provedeno na základě změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a 
smyslem této plochy určené pro místní komunikaci je propojení zastavitelných ploch 
rozvojových území Kovářov - sever a Kovářov - západ. Poloha vyplývá z uspořádání 
zastavitelných ploch a polohy rozestavěné pozemní komunikace, na kterou tato 
plocha přímo navazuje. 

Vymezení plochy Z-25 je provedeno z potřeby vytvořit předpoklady pro samostatnou 
cyklostezku podél silnice II/163 na celém území katastru , tedy i v území od sídla 
Frymburk severně k hranici s obcí Černá v Pošumaví. Takto vedená trasa je zásadní 
páteří cyklodopravy v území a mí význam jak pro rekreační návštěvníky, tak i pro 
trvalé obyvatelstvo. 

Vymezení plochy Z-32  je provedeno na základě změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a dále   
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Funkční využití             

kód 
plochy 

celková 
výměra 

[m2] odůvodnění 

suma 
záborů dle 
funkcí [m2] 

suma 
záborů  
[m2] 

na základě zpracované komplexní pozemkové úpravy a smyslem této plochy určené 
pro místní komunikaci je propojení zastavitelných ploch v lokalitě Frymburská pole a 
stávajících zastavěných ploch situovaných jižně od Posudova. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Plocha jsou vymezeny ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu. 

DK - plochy dopravní infrastruktury kombinované       8228   

P-D16a 184278   

P-D16c 32943 

Plochy dopravní infrastruktury kombinované vymezují koridory, ve kterých se 
předpokládá multimodální dopravní funkce. Jsou určeny pro drážní dopravu (D16 
Šumavská el. dráha), silniční dopravu (úpravy silnice II/163 vč. centrální křižovatky ve 
Frymburku, pěší a cyklodopravu).   Potřeba vymezení vyplývá v případě plochy Z-
D16 (ŠED) z povinnosti zapracovat do ÚP záměry z nadřazené dokumentace a u 
ostatních druhů dopravy z potřeby vytvořit územní předpoklady pro řešení aktuálních 
dopravních problémů.  

Vymezení je provedeno dle nadřazené dokumentace kraje. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.  

DZ - plochy železniční dopravy         99552   

  

Z-D16b 357550 

Potřeba vymezení vyplývá z povinnosti zapracovat do ÚP záměry z nadřazené 
dokumentace plocha, jedná se o koridor  drážní dopravy (záměr D16 dle ZÚR) pro 
Šumavské elektrické dráhy, jde o záměr lehké železnice systému tram-train (česky 
vlakotramvaj) kontinuálně vymezený v úseku Lipno nad Vltavou – Černá v Pošumaví 
jako koridor pro novou železnici. Vymezení je provedeno dle nadřazené 
dokumentace kraje. 

Plocha je vymezena ve veřejném zájmu – jedná se o veřejnou infrastrukturu.  
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Tab. zdůvodnění záborů pro jednotlivé rozvojové plochy pro sport a rekreaci v krajině 

Funkční využití             

kód 
plochy 

celková 
vým ěra 

[m 2] odůvodn ění 

suma 
záborů dle 
funkcí [m 2] 

suma 
záborů  
[m 2] 

Plochy pro sport a rekreaci v krajin ě        470652 

SR.g - plochy golfových h řišť        288414   

  

  

K-G3 72334   

K-G3 249017 

Vymezení plochy změny v krajině ve formě golfových hřišť je převzato ze změny č. 1 
ÚP SÚ Frymburk ovšem v podstatně redukovaném rozsahu. Vymezení těchto ploch 
bylo navrženo z důvodů vytvoření podmínek pro vznik takových rekreačně 
sportovních aktivit, které přispějí k posílení rekreačně sportovního potenciálu  formou, 
která prodlouží letní sezónu.  Dalším důvodem je i skutečnost, že tato forma využití 
území má předpoklady přispět k udržení či navýšení ekologického a přírodního 
potenciálu území a současně podpoří pozitivní dotvoření krajinného rázu. Náročnost 
údržby ploch přitom vytváří předpoklady pro zvýšení potenciálu pracovních míst 
v obci. 

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.  

SR.s - plochy sjezdových tratí, lanovek a vlek ů       172284   

K-A2 41607   

K-A3 34987   

K-A4 83924   

K-B4 17582 

Vymezení plochy změny v krajině pro sjezdové tratě, lanovky a vleky je převzato 
z rozpracované změny č.6 ÚPSÚ. Změna č. 6 je monotématicky zaměřena na lokality 
určené pro sjezdové lyžování a jejich rozvoj.  

Plochy označené jako K-A+pořadové číslo a plocha K-B4 souvisí s rozšířením 
lyžařského areálu Marta. 
 Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF.   

NZ.r - plochy zem ědělské rekrea ční         9954   

SR22b 25630  

SR22c 20507  

SR22d 183177 

Plochy změn, označené jako SR22b, SR22c, SR22d se týkají zpřesnění lokality 
nadmístního významu v ZÚR Jihočeského kraje vymezené jako plocha  „SR22“. 
Cílem této změny je návrh řešení, které zajistí rozšíření a propojení lyžařského areálu 
prostorem lesního porostu Kaliště s areálem Kramolín.   

Vzhledem k tomu, že záměry spojené s realizací změny v krajině pro sjezdové tratě, 
lanovky a vleky v prostoru Kaliště jsou obsahem řady kritických připomínek a námitek 
souvisejících s ochranou vodních zdrojů, ochranou lesa, kvality prostředí a pod. je 
pro tyto plochy stanoveno několik opatření, jejichž smyslem je vytvoření prostoru pro 
důslednou přípravu záměru a eliminaci rizik. Těmito opatřeními jsou podmínka  
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Funkční využití             

kód 
plochy 

celková 
vým ěra 

[m 2] odůvodn ění 

suma 
záborů dle 
funkcí [m 2] 

suma 
záborů  
[m 2] 

etapizace,  kdy s ohledem na ochranu vodních zdrojů a minimalizaci záborů PUPFL, 
je pro dotčené plochy stanoveno pořadí změn v území a dále je v ÚP uložena 
povinnost pořízení územní studie. Zvláštní pozornost, kterou  vyžaduje ochrana 
vodních zdrojů při řešení ploch pro lanové dráhy a sjezdovky v lokalitě Kaliště si 
vynutila i zakotvení podmínek souvisejících s ochranou vodních zdrojů v podmínkách 
pro využití dotčených ploch s rozdílným způsobem využití.   

Vymezení je provedeno dle původní územně plánovací dokumentace dle ust. § 4 
odst. 4 zákona o ochraně ZPF. 

Zábor ZPF celkem          601313 

10.2.4 Podmínky vynětí 

Při výstavbě budou důsledně řešeny zejména hydrologické a odtokové poměry v území, bude zachován či 
nahrazen přístup na zemědělské a lesní pozemky, budou respektovány prvky systému ekologické stability a 
případně budou vybudovány přístupové komunikace k zemědělské a lesní půdě.  

10.2.5 Znázornění hranic  

Znázornění hranice obce, katastrálního území, zastavěného území  a jednotlivých pozemků katastru nemovitostí 
je provedeno v rámci výkresové dokumentace územního plánu. 

10.3 Vyhodnocení odnětí půdy z pozemků určených k plnění funkce lesa 

10.3.1 Podrobné vyhodnocení záborů PUPFL dle jednotlivých rozvojových ploch  

K záboru pozemků určených k plnění funkcí lesa dochází: 

1/ jednak  v koridorech dopravní infrastruktury a zejména v koridoru vymezeném dle nadmístních záměrů 
nadřazené dokumentace Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje pro záměr D-16. Reálný zábor v  koridoru 
ale bude rozhodně menší, než je zde bilancován, neboť koridor je vymezen se značnou šířkovou rezervou pro 
budoucí variabilitu umístění dopravních těles a přesný zábor bude znám po upřesnění vedení trasy v podrobnější 
dokumentaci. 

2/ další bilancovanou skupinou jsou dále plochy pro sport a rekreaci v krajině, konkrétně  sjezdové areály a 
rekreačně sportovní plochy, jejichž poloha v zalesněných svazích vyvolává nároky na zábor PUPL, zábory 
vyplývají z nadmístních záměrů z nadřazené dokumentace Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje pro 
záměr SR-22. 
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Tab. podrobný předpokládaný zábor pro rozvojové plochy dopravní infrastruktury a rekreační plochy v krajině 

Funkční využití         

kód plochy 
celková 
výměra [m2] 

druh 
pozemku kategorie lesa 

výměra 
dotčených 
PUPFL [m2] 

redukovaný  
reálný zábor 
PUPFL [m2] 

suma záborů 
dle funkcí [m2] suma záborů 

za katastrální 
území [m2] 

Plochy pro koridory dopravní infrastruktury  26922 

PV - veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch 5338   

Z-25 15359 10 hospodářský 5118 5118    

Z-32 17856 10 hospodářský 220 220    

DK - plochy dopravní infrastruktury kombinované 17358   

P-D16a* 184278 10 hospodářský 43701 13110    

P-D16c* 32943 10 hospodářský 14158 4247    

DZ - plochy železniční dopravy   4226   

Z-D16b* 357550 10 hospodářský 14086 4226    

Plochy pro sport a rekreaci v krajině  46146 

SR.s - plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků,  6146   

K-A1 4079 10 hospodářský 2799 4079   

K-A2 42457 10 hospodářský 852 852   

K-A3 34987 10 hospodářský 1215 1215   

NL.r - plochy turistických cest a ploch pro rekreačně sportovní aktivity 40000   

SR22a** 2931652 10 hospodářský 2931652 40000   

          Celkem 73068 

*koridory pro železnici a pro kombinovanou dopravu byly z důvodu variability finálního umístění vymezeny v 
přibližně dvojnásobné šířce, než bude skutečná potřeba záboru PUPFL. Zábor těchto ploch je tudíž oproti 
celkovému dotčení PUPFL redukován na 50 %. 
**u těchto ploch je stanoven zábor na základě orientačního výpočtu 3 km cest o šíři tělesa 10m t.j. 30 000m2 plus 10 000m2 
na ostatní rekreační aktivity   

Pro rozvojové lokality Územního plánu Frymburk je tedy uvažováno s celkovou předpokládanou plochou záboru 
PUPFL cca 7,3 ha, přičemž pro dopravní plochy připadá zábor 2,7 ha a pro plochy lyžařského areálu cca 4,6 ha. 
Zábory se dotýkají výhradně kategorie lesů hospodářských.  

10.3.2 Odůvodnění vymezení ploch 

Odůvodnění jednotlivých dílčích záborů PUPFL je uspořádáno stejným způsobem jako v předcházejících 
tabulkách s vyčíslením předpokládaných záborů v následující tabulce: 
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Funkční využití         

kód plochy 

celková 
výměra 
[m2] odůvodnění 

suma záborů 
dle funkcí [m2] suma záborů 

za katastrální 
území [m2] 

Plochy pro liniovou dopravní infrastrukturu 26922 26922 

PV – veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch 5338   

Z-25 15359   

Z-32 17856 

Vymezení plochy Z-25 je provedeno z potřeby vytvořit předpoklady pro 
samostatnou cyklostezku podél silnice II/163 na celém území katastru , tedy i 
v území od sídla Frymburk severně k hranici s obcí Černá v Pošumaví. Takto 
vedená trasa je zásadní páteří cyklodopravy v území a mí význam jak pro 
rekreační návštěvníky, tak i pro trvalé obyvatelstvo. 

Vymezení plochy Z-32  je provedeno na základě změny č. 1 ÚP SÚ Frymburk a 
dále na základě zpracované komplexní pozemkové úpravy a smyslem této plochy 
určené pro místní komunikaci je propojení zastavitelných ploch v lokalitě 
Frymburská pole a stávajících zastavěných ploch situovaných jižně od Posudova.   

DK – plochy dopravní infrastruktury kombinované 17358   

P-D16a 184278   

P-D16c 32943 

Plochy dopravní infrastruktury kombinované vymezují koridory, ve kterých se 
předpokládá multimodální dopravní funkce. Jsou určeny pro drážní dopravu (D16 
Šumavská el. dráha), silniční dopravu (úpravy silnice II/163 vč. centrální 
křižovatky ve Frymburku, pěší a cyklodopravu).   Potřeba vymezení vyplývá 
v případě plochy Z-D16 (ŠED) z povinnosti zapracovat do ÚP záměry 
z nadřazené dokumentace a u ostatních druhů dopravy z potřeby vytvořit územní 
předpoklady pro řešení aktuálních dopravních problémů.   

DZ – plochy železniční dopravy   4226   

Z-D16b 357550 

Potřeba vymezení vyplývá v případě plochy Z-D16b  z povinnosti zapracovat do 
ÚP záměry z nadřazené dokumentace plocha, jedná se o koridor  drážní dopravy 
(záměr D16 dle ZÚR) pro Šumavské elektrické dráhy, jde o záměr lehké 
železnice systému tram-train (česky vlakotramvaj) kontinuálně vymezený v úseku 
Lipno nad Vltavou – Černá v Pošumaví jako koridor pro novou železnici.   

Plochy pro sport a rekreaci v krajině  46146 

SR.s – plochy sjezdových tratí, lanovek a vleků 6146   

K-A1 4079   

K-A2 42457   

K-A3 36333 

Vymezení plochy změny v krajině pro sjezdové tratě, lanovky a vleky je převzato 
z rozpracované změny č.6 ÚPSÚ. Změna č. 6 je monotématicky zaměřena na 
lokality určené pro sjezdové lyžování a jejich rozvoj.  

Plochy označené jako K-A+pořadové číslo souvisí s rozšířením lyžařského areálu 
Marta.   

NL.r – plochy lesní rekreační 40000   
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SR22a 2931653 

Plocha SR22b se týká zpřesnění lokality nadmístního významu v ZÚR 
Jihočeského kraje vymezené jako plocha  „SR22“. Cílem této změny je návrh 
řešení, které zajistí rozšíření a propojení lyžařského areálu prostorem lesního 
porostu Kaliště s areálem Kramolín.   

  

Celkem             73068 

 

Pro rozvojové lokality Územního plánu Frymburk je tedy uvažováno s celkovou předpokládanou plochou záboru 
PUPFL cca 7,3 ha, přičemž pro dopravní plochy připadá zábor 2,7 ha a pro plochy lyžařského a rekreačního 
areálu cca 4,6 ha. Zábory se dotýkají výhradně kategorie lesů hospodářských.  

 

11 Rozhodnutí o námitkách včetně jejich odůvodnění (náležitosti dle § 53 odst. 
odst. (1)) 

Vypo řádání NÁMITEK k návrhu ÚP Frymburk  

V rámci veřejného řízení o návrhu byly uplatněny tyto námitky: 
 
Číslo / autor / datum  
Požadavky na obsah (kráceno pořizovatelem) 

Návrh rozhodnutí o námitce / námitkách 
popis způsobu vypořádání 

01 / Ing. Martin Dlouhý a SKIPARK FRYMBURK 
s.r.o. / 12. 7. 2018 
1. Etapizace ploch:  
Vlastník A) i B) tedy požadují, aby rozdělení na 
subetapy 1.a a 1.b bylo zrušeno a sloučeno  
do jedné subetapy 1.a. Podmínka, že „plochy K-A4, Z-
85a, Z-85b musí být budovány  
současně“ bude zachována.  
2. Plocha Z-85a s funkčním využitím OK 
Považujeme za vhodnější, pokud by pořizovatel 
jednoznačně uvedl v oddílu nepřípustné využití OK: 
pozemky souvisejícího občanského vybavení pro 
budovy obchodního prodeje o výměře prodejní plochy 
větší než 100 m2 (netýká se restaurací a jiných 
stravovacích zařízení). Jde o to, aby bylo i  
stavebnímu úřadu jednoznačně zřejmé, co je možné v 
dané zastavitelné ploše umisťovat. 
3. Podmínky pro letní využití lyžařského areálu 
Vlastník A) i B) nevědí jaké letní rekreační aktivity a 
sporty si trh a veřejnost vyžádá, tudíž se  
navrhuje, aby do přípustného využití bylo doplněno 
obecněji: pozemky a zařízení pro letní  
rekreační aktivity, pro sporty a pro dětská hřiště. 
4. Vymezení pozemku parc.č. 862/3 

 
 
 
VYHOVĚT 
Lze sloučit do jedné etapy. Zůstane ale zachována 
podmínka společného vybudování všech 3 lokalit vč. 
K-A4, tj. sjezdovky. 
 
 
VYHOVĚT 
Toto upřesnění podmínky nepřípustného využití ploch 
občanského vybavení lze akceptovat. 
 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Toto uvolnění podmínek pro letní využití bude 
vztaženo pouze lokality K-A2, K-A3, K-A4, v okolí 
kapličky, hřbitova a ve velké ploše pro propojení LA 
Frymburk a Kramolín zůstane zachováno stávající 
nastavení podmínek využití území. 
VYHOVĚT 
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Vlastník A) plánuje stavbu přestavět, nebo ji odstranit a 
vystavět objekt nový určený pro  
sezónní ubytování obsluhy lyžařského areálu a 
lyžařské lektory. V současné době má objekt 
zastavěnou plochu 93 m2, vlastník A) uvažuje o 
objektu půdorysně větším se zastavěnou  
plochou minimálně 150m 2. Objekt se nachází v ploše 
SR.s., která takovou funkci (stavbu)  
jednoznačně neumožňuje. Pokud nelze předpokládaný 
záměr zahrnout do území dle odrážky 2. bodu 
Podmíněně přípustné  
využití ploch SR.s „ pozemky staveb souvisejících se 
základními provozními potřebami uživatelů sjezdových 
tratí s podmínkou minimalizace rozsahu na nezbytnou 
míru pro zajištění provozních a hospodářských potřeb, 
včetně bezpečnostních opatření“, vlastník A) s 
ohledem na uvedené se navrhuje, aby pořizovatel v 
rámci ploch sjezdových tratí, lanovek a vleků (SR.s.) 
umožnil jako podmíněně přípustné zřizování pozemků 
staveb se služebními byty pro ubytování obsluhy 
lyžařského areálu a zaměstnanců lyžařské školy, 
alternativně, aby i s přesahy do přilehlého pozemku 
zahrnul pozemek parc.č. 862/3 v k.ú. Frymburk do 
ploch OK, ve které by bylo možné umístit objekt s výše 
popsaným účelem o zastavěné ploše alespoň 150 m2. 
5. Koncová stanice lanové dráhy pro plochu K-A4 
Vlastník A) i B) požadují, aby rozvojová plocha K-A4 
byla prodloužena na úkor plochy SR22a do míst, kde 
končí rozvojová plocha K-A1.  
 
 
Alternativně je možné stanovit, že koncovou stanici 
lanové dráhy pro plochu K-A4 je možné umístit 
východně od kaple Panny Marie Bolestné v plochách 
SR.22a bez podmínky zpracování územní studie pro 
lokalitu SR.22a. 
6. Plocha Z-82 s funkčním využitím DA 
Vlastník A) i B) požadují, aby bylo do podmíněně 
přípustného využití rozvojové plochy Z-82 doplněno, že 
v dané ploše mohou být umístěny lanovky (včetně 
jejich dolních stanic) a pozemky staveb souvisejících s 
potřebami uživatelů areálu  
sjezdových tratí.  
7. Plocha K-A3 – stavby pro letní provoz 
Navrhujeme, aby takto vymezené podmíněně přípustné 
využití bylo přeformulováno takto: v prostoru, který 
bezprostředně hraničí s plochami Z-82 a Z-83 v pásu 
širokém 20m umisťovat stavby a zařízení pro činnosti, 
které související provozem lyžařského areálu v zimní i 
letní sezóně (např. skiservis, cykloservis, půjčovna 

Přesunout uvedený p.p.č. 862/3 do ploch komerčních 
zařízení (OK) jako plochu přestavbovou.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Prodloužit plochu K-A4 až tam, kde končí rozvojová 
plocha K-A1, na úkor plochy SR22a, jde o tak malé 
rozšíření, že nemůže dojít k rozporu s nadřazenou 
ÚPD, která vymezuje záměr nadmístního významu 
SR22 v měřítku 1 : 100000. 
 
NEVYHOVĚT 
podmínka zpracování územní studie pro lokalitu 
SR.22a zůstane zachována. 
 
VYHOVĚT 
Doplnit do podmínek podmíněně přípustného využití 
pro plochy areálů dopravních zařízení (DA). 
Bude stanoveno pouze pro plochy s kódy Z-82. 
 
 
 
VYHOVĚT 
Doplnit do podmínek podmíněně přípustného využití 
dle požadavku námitky, ale omezit skutečně pouze na 
plochy Z-82 a Z-83. 
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sportovních potřeb,  
převlékárny, apod.). 
8. Plocha K-A3 – umístění chatového tábora 
Navrhuje, aby do přípustného využití SR.s bylo 
doplněno: pozemky a zařízení pro dětské hřiště a pro 
chatkový tábor. 
9. Plocha P-89 s funkčním využitím OK 
Považujeme za vhodnější, pokud by pořizovatel 
jednoznačně uvedl v oddílu nepřípustné využití OK: 
pozemky souvisejícího občanského vybavení pro 
budovy obchodního prodeje o výměře prodejní plochy 
větší než 100 m2 (netýká se restaurací a jiných 
stravovacích zařízení). Jde o to, aby bylo i  
stavebnímu úřadu jednoznačně zřejmé, co je možné v 
dané zastavitelné ploše umisťovat. 

 
 
VYHOVĚT 
Doplnit do podmínek podmíněně přípustného využití 
dle požadavku námitky, ale omezit jen na lokalitu K-A3, 
v jiných ponechat stávající podmínky. 
VYHOVĚT 
Toto upřesnění podmínky nepřípustného využití ploch 
občanského vybavení lze akceptovat. Bude vztaženo 
na všechny plochy komerčních zařízení. 
 
  

02 / Ing. Josef Bonešický / 13. 6. 2018 
Žádost o zahrnutí pozemků 574/150, 574/376 do 
nového územního plánu s možností výstavby 
rekreačního objektu.  
Již od 80-tých let jsem trávil víkendy a prázdniny ve 
Frymburku a okolí a získal jsem tím k této oblasti 
velmi vřelý vztah i díky mé zálibě ve sportovním 
rybolovu a turistice. Výše uvedené pozemky jsou 
součástí chatové osady na Kovářově a přímo sousedí 
rekreačními objekty v dané lokalitě. Díky tomu jsou 
pozemky dopravné dobře napojitelné na Stávající 
komunikaci a také je na pozemcích již zavedena 
elektřina. Případný rekreační objekt by tím pádem nijak 
nezměnil ráz daného místa a nijak by nenarušil již 
vzniklou místní zástavbu. 
Před pár lety se mi podařilo koupit loděnici, která přímo 
sousedí s výše uvedenými pozemky a 
vybudováním rekreačního objektu bych mohl vytvořit v 
daném místě zázemí pro celou rodinu. 
Z pozemku jsem po zakoupení odstranil „černou“ 
skládku a pozemek vyčistil. Zároveň jsem s okolními 
chataři navázal přátelské vztahy a získal k tomuto 
místu osobní vztah. 

NEVYHOVĚT 
Plocha je dnes vymezena jako nezastavitelná 
s funkčním využitím NS, tedy plochy smíšené 
nezastavěného území. Pořizovatel nevidí důvod 
k dalšímu navyšování ploch zastavitelných na úkor 
volné krajiny, navíc v CHKO Šumavě, na břehu 
Lipenské přehradní nádrže. ÚP Městyse Frymburk již 
nyní vymezuje dostatek zastavitelných ploch pro 
rekreaci, které byly podrobně prověřovány už od etap 
doplňujících průzkumů a rozborů, tedy cca 5 let, 
pořizovatel považuji tyto jiné navržené plochy za 
vhodnější, neboť prošli několikerým posuzováním jak 
z hlediska názoru dotčených orgánů, tak hodnocen 
SEA, tak i odborného názoru zodpovědného 
projektanta.  

03 / Mgr. Aleš Fejfar / 16. 7. 2018 
Nesouhlas se zařazením plochy - OS nevyhovuje, 
navrhuji SR, případně SP. 
Pozemek a stavba tvořily celek střelnice, která v 
minulosti plnila technické i hygienické parametry 
střelnice pro palné zbraně. Postupnými změnami 
technických podmínek pro provoz střelnic již tyto 
podmínky nesplňuje, viz přiložený znalecký posudek 
soudního znalce v oboru balistiky. Zároveň došlo ke 
změně majetkových poměrů budovy. Nevyužitím 
předkupního práva městysem Frymburk jsem se kupní 

NEVYHOVĚT 
Stavba střelnice byla prodána jako objekt občanské 
vybavenosti - plochy pro tělovýchovu a sport. Tento typ 
občanského využití i nadále v městysu Frymburk 
chybí, Městys Frymburk jej za tímto účelem budoval a 
chce zachovat a pořizovatel se ztotožňuje s tímto 
názorem. Zatímco ploch pro smíšené bydlení je zde 
navrženo dostatek až nadbytek, stejně tak ploch pro 
chaty (rekreační plochy), plochy pro sportovní využití 
zde naopak chybí. Pozemek je navíc stále ve 
vlastnictví Městyse Frymburk a ten ani z pozice 
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smlouvou ze dne 31. 1. 2018 stal majitelem budovy na 
pozemku 757I7 v k. ú. Frymburk. (viz zápis z 37. 
veřejného zasedání ZM ve Frymburku dne 28. 2. 
2018.) Tím došlo k faktickému nesloučení budovy 
střelnice a pozemku střelnice. Střelnici již nadále 
provozovat není z technických a hygienických důvodů 
možné, proto žádám o změnu plochy z původního 
zařazení OS - plochy pro tělovýchovu a sport na SR - 
plochy smíšené obytné rekreační, nebo SP - plochy 
smíšené obytné příměstské. 

majitele pozemku, na němž je cizí stavba, nesouhlasí 
se změnou funkčního využití této plochy.  

04 / Antonie Frnková / 16. 7. 2018 
 
Dne 18.6.2018 jsem podala na úřadě městyse 
Frymburk námitku k návrhu územního plánu Frymburk. 
Při veřejném projednávání dne 10.7.2018 tato moje 
námitka nebyla řešena a 
z jednání vyplynulo, že námitky lze podávat do 
17.7.2018, proto podávám znovu tuto námitku: 
V dokumentu "Odůvodnění územního plánu Frymburk 
pod bodem 23 není vyjádření k p.p.č. 2270 na 
Hrdoňově. Vzhledem k tomu, že jsem se až teď 
dozvěděla z „návrhu územního plánu Frymburk pro 
veřejné řízení“, že tato parcela již není určená pro 
golfové hřiště, ale zůstává plochou zemědělskou, 
žádám o změnu zařazení p.p.č. 2270 na Hrdoňově ze 
zemědělské půdy na stavební pozemek, na kterém 
chci postavit agrofarmu, kde budu trvale bydlet se 
svým přítelem. Pozemek přiléhá k zastavěnému území 
sídla Hrdoňov a na str. 81 Odůvodnění ÚP Frymburk je 
rozvojové území Hrdoňov navrženo jako smíšené 
obytné rekreační území, přičemž obytná funkce je zde 
přípustná z důvodů podpory funkce trvalého bydlení v 
sídle pro zvýšení trvalé přítomnosti obyvatel. 

NEVYHOVĚT 
Plocha je dnes vymezena jako nezastavitelná 
s funkčním využitím NZ, tedy plochy zemědělské. Na 
základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na úrovni 
kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo nutné i 
již vymezené zastavitelné plochy v dnes platném a 
účinném územním plánu výrazně redukovat. Nelze 
tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny, navíc v CHKO 
Šumava. ÚP Městyse Frymburk již nyní vymezuje 
dostatek zastavitelných ploch pro rekreaci, které byly 
podrobně prověřovány už od etap doplňujících 
průzkumů a rozborů, tedy cca 5 let, pořizovatel 
považuji tyto jiné navržené plochy za vhodnější, neboť 
prošli několikerým posuzováním jak z hlediska názoru 
dotčených orgánů, tak hodnocen SEA, tak i odborného 
názoru zodpovědného projektanta. Dnes se jedná o 
součást trvale obhospodařované sekané loutky. Sice 
navazuje na zastavěné území, ale to nemůže být 
argumentem pro další rozšiřování zastavitelných ploch 
v rámci CHKO. Plocha je navíc ze 2/3 na II. TO ZPF, 
její navržení mezi zastavitelné plochy by tedy bylo 
nemožné i s ohledem na ust. § 4 odst. 3 zákona o 
ochraně ZPF.  

05 / Antonie Frnková / 18. 6. 2018 
V dokumentu "Odůvodnění územního plánu Frymburk 
pod bodem 23 není vyjádření k p.p.č. 2270 na 
Hrdoňově. Vzhledem k tomu, že jsem se až teď 
dozvěděla z „návrhu územního plánu Frymburk pro 
veřejné řízení“, že tato parcela již není určená pro 
golfové hřiště, ale zůstává plochou zemědělskou, 
žádám o změnu zařazení p.p.č. 2270 na Hrdoňově ze 
zemědělské půdy na stavební pozemek, na kterém 
chci postavit agrofarmu, kde budu trvale bydlet se 
svým přítelem. Pozemek přiléhá k zastavěnému území 
sídla Hrdoňov a na str. 81 Odůvodnění ÚP Frymburk je 

NEVYHOVĚT 
Plocha je dnes vymezena jako nezastavitelná 
s funkčním využitím NZ, tedy plochy zemědělské. Na 
základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na úrovni 
kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo nutné i 
již vymezené zastavitelné plochy v dnes platném a 
účinném územním plánu výrazně redukovat. Nelze 
tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny, navíc v CHKO 
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rozvojové území Hrdoňov navrženo jako smíšené 
obytné rekreační území, přičemž obytná funkce je zde 
přípustná z důvodů podpory funkce trvalého bydlení v 
sídle pro zvýšení trvalé přítomnosti obyvatel. 

Šumava. ÚP Městyse Frymburk již nyní vymezuje 
dostatek zastavitelných ploch pro rekreaci, které byly 
podrobně prověřovány už od etap doplňujících 
průzkumů a rozborů, tedy cca 5 let, pořizovatel 
považuji tyto jiné navržené plochy za vhodnější, neboť 
prošli několikerým posuzováním jak z hlediska názoru 
dotčených orgánů, tak hodnocen SEA, tak i odborného 
názoru zodpovědného projektanta. Dnes se jedná o 
součást trvale obhospodařované sekané loutky. Sice 
navazuje na zastavěné území, ale to nemůže být 
argumentem pro další rozšiřování zastavitelných ploch 
v rámci CHKO. Plocha je navíc ze 2/3 na II. TO ZPF, 
její navržení mezi zastavitelné plochy by tedy bylo 
nemožné i s ohledem na ust. § 4 odst. 3 zákona o 
ochraně ZPF. 

06 / GOLF RESORT LIPNO s.r.o. / 16. 7. 2018 
Na pozemku p.č. 2314 k.ú. Frymburk v lokalitě Kovářov 
hodlám vybudovat ČOV. 
Odůvodnění: Jedná se o lokalitu jižně pod Kovářovem. 
Lokalita je zásadně ovlivněna koridorem pro ŠED. 
Žádám o začlenění plochy na pozemku p.č. 2314 o 
možnost výstavby nové ČOV dle přiloženého zákresu 
do územního plánu. Nová bude mít dostačující 
kapacitu EO pro celou lokalitu i stávající zástavbu 
Kovářov. Bude umožněno gravitační napojení celé 
okolní zástavby na ČOV a tím se i zkvalitní životní 
prostředí v celé lokalitě.  

VYHOVĚT 
Pozemek je dnes v nezastavitelném území v ploše 
s funkčním využitím plochy zemědělské (NZ), které 
v rámci hlavní využití uvádějí pozemky související 
dopravní a technické infrastruktury, kam patří i ČOV. 
Proto bude do výkresů doplněna malá plocha TI pouze 
v nezbytně nutném rozsahu pro vybudování ČOV. Jiné 
využití, než právě jen a pouze pro ČOV nebude 
územním plánem zde připuštěno. Do výrokové části 
ÚP Frymburk i do vypořádání námitky bude 
doplněn text: „Vymezení plochy pro ČOV nesmí 
ztížit či zamezit realizaci záměru ŠED, pro nějž je 
vymezen koridor Z-D16d.“. 

07 / Lipno Invest G s.r.o. / 16. 7. 2018 
Jedná se o lokalitu jižně pod Kovářovem. Lokalita je 
zásadně ovlivněna koridorem pro ŠED. Plocha je 
dělena na rozdílný způsob využití SR a OG. Žádám o 
změnu plochy OG na SR na pozemku p.č. 2477 dle 
přiloženého zákresu do územního plánu. Plocha OG 
navazuje na plochu SR. V této velké lokalitě nelze 
jednoznačně vyčlenit plochu OG zázemí pro golf. 
Pokud bude plocha sloučena do SR, vznikne ucelené 
území a nebude svazováno vyčleněním plochy v 
budoucím plánování. Lokalita bude mít možnost 
gravitačního napojení na nově plánovanou ČOV. 

NEVYHOVĚT 
Vyčlenění této plochy OG do územní rezervy bylo mj. 
předmětem dohody s orgány ochrany ŽP a ZPF. 
V návrhu pro společné jednání bylo navrženou plochou 
pro golfový areál. Návrh ÚP již dnes obsahuje velké 
množství nových zastavitelných ploch pro smíšené 
obytné rekreační území. Proto pořizovatel 
nedoporučuje další rozšiřování nových zastavitelných 
ploch na úkor volné krajiny. Dnes navíc v CHKO, 
pozemek je navíc z větší části na I. TO ZPF, navržení 
zastavitelné plochy by tedy nebylo možné ani 
s ohledem na ust. § 4 odst. 3 zákona o ochraně ZPF. 

08 / Lipno Invest H s.r.o. / 16. 7. 2018 
Žádám o zvětšení plochy RH na p.p.č. 496/3, 496/4, 
496/5, 498/2, 498/7, 498/25, 499. 
Odůvodnění: Jedná se o lokalitu rekreačního areálu 
Hruštice, kde je plocha dělena na rozdílný způsob 
využití RH, RO a NS. Žádám o zvětšení plochy RH 
severním a jižním směrem o pozemky p.č. 496/3, 
496/4, 496/5, 498/7, 498/25, 499 dle přiloženého 
zákresu do územního plánu. Tím vznikne ucelená 

NEVYHOVĚT 
Návrh ÚP již dnes obsahuje velké množství nových 
zastavitelných ploch pro hromadnou rekreaci. Proto 
pořizovatel nedoporučuje další rozšiřování nových 
zastavitelných ploch na úkor volné krajiny, byť zde, 
v případě p.p.č. 498/25, lze hovořit o určité proluce. 
Dnes navíc celé v CHKO.  
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plocha RH. Jedná se o druh pozemku ostatní plocha, 
pouze pozemek 496/3 je trvalý travní porost. V západní 
části areálu žádám o zvětšení plochy RO o pozemek 
p.č. 498/2, který by rovněž vytvořil ucelenou plochu. 
09 / Lipno Invest K s.r.o. / 16. 7. 2018 
Pozemky p.č.: 298/2, 298/3, 300/3, 300/25, 300/26, 
300/27, 300/75, 300/101 , 300/1 18, 
307/61 přerozdělit pouze na způsob využití RH a OS 
dle přiloženého zákresu. 
Odůvodnění: Jedná se o lokalitu DESTA, kde je plocha 
dělena na rozdílný způsob využití RO, RH a 
OS. Žádám o rozdělení plochy pouze na způsob využití 
RH a OS dle přiloženého zákresu do územního plánu. 
Plánuji vybudování nové ČOV pod areálem na 
pozemku p.č.300/3 v jihozápadním rohu. Stávající ČOV 
na pozemku p.č. 300/118 nemá dostačující kapacitu a 
vybavení pro kvalitní čištění splaškových odpadních 
vod. Nová ČOV bude mít dostačující kapacitu EO i pro 
okolní zástavbu. Bude umožněno gravitační napojení 
celé okolní zástavby 
na ČOV a tím se zkvalitní životní prostředí v celé 
lokalitě. 

VYHOVĚT 
Nejedná se o navyšování ploch zastavitelných na úkor 
volné krajiny. Zvětšení plochy hromadné rekreace je 
z urbanistického hlediska na břehu Lipenské přehradní 
nádrže žádoucí. Lze doporučit k zahrnutí do čistopisu 
ÚP, stejně jako vybudování nové ČOV s větší 
kapacitou. 

10 / Lipno Invest D s.r.o. / 16. 7. 2018 
Na části p.p.č. 307/1 navrhnout novou plochu RI, 
plochy rodinné rekreace. 
Odůvodnění: Jedná se o lokalitu na Lojzových 
Pasekách, kde je plocha zařazena do způsobu využití 
NZ. Žádám o rozdělení této plochy na využití RI na 
části pozemku p.č. 307/1 dle přiloženého zákresu do 
územního plánu. Plocha navazuje na západní i 
východní straně na využití RI. Vznikne ucelená plocha, 
která by doplnila stávající zástavbu. Lokalita bude mít 
možnost gravitačního napojení na nově plánovanou 
ČOV pod Destou. 

NEVYHOVĚT 
Návrh ÚP již dnes obsahuje velké množství nových 
zastavitelných ploch pro rodinnou individuální rekreaci. 
Proto pořizovatel nedoporučuje další rozšiřování 
nových zastavitelných ploch na úkor volné krajiny, 
navíc celé v CHKO. 

11 / Lipno Invest V s.r.o. / 16. 7. 2018 
Plochy v lokalitě Větrník požadujeme nově rozčlenit jen 
na plochy RH a RI dle přiloženého zákresu do 
územního plánu. 
Odůvodnění: Jedná se o lokalitu Větrník. Plocha je 
členěna na RH, RO a RI. Dle stávající skutečnosti a v 
návaznosti na plánovanou výstavbu žádáme plochu 
rozdělit pouze na RH a RI dle přiloženého zákresu do 
územního plánu. Jedná se o narovnání skutečného 
stavu věci v území. V předmětné lokalitě jsou nyní 
zkolaudovány rekreační domy o půdorysu 10x8 metrů 
a dalších jsou ve výstavbě. Žádáme o navýšení 
zastavěné plochy v ploše RO: 
Podmínky prostorového uspořádání a základní 
podmínky ochrany krajinného rázu – rozmezí výměr 

VYHOVĚT 
Nejedná se o navyšování ploch zastavitelných na úkor 
volné krajiny. Zjednodušení stanovení rozsahu ploch 
s rozdílným způsobem využití je možné, a z hlediska 
budoucího rozhodování v území i žádoucí a 
odpovídající požadavkům vyhl. 501/2006 Sb. 
nevymezovat samostatně plochy s rozdílným 
způsobem využití menší než 2000 m2.  
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pro vymezování stavebních pozemků a intenzita využití 
území: stavby pro veřejné ubytování pouze ve formě 
chatek mohou mít zastavěnou plochu max. 30 m2 - 
žádáme o zvětšení na 90 m2. Dále přes řešené území 
vede návrh komunikace, který je v kolizi se stávajícím 
vydaným stavebním povolením. Žádáme zrušit tuto 
komunikaci. Chata bude dopravně obsloužena nově 
navrženou a pozemkové vyřešenou komunikací, která 
je navržena severovýchodně od Větrníku. Lokalita má 
vlastní odkanalizování oddílné splaškové a dešťové 
kanalizace S ČOV, která má dostačující kapacitu EO i 
pro okolní zástavbu. Je umožněno napojení celé okolní 
zástavby na ČOV a tím je zkvalitněno životní prostředí 
v celé lokalitě. 
12 / SEE INVEST LIPNO s.r.o. / 16. 7. 2018 
Zvětšit plochu RI na plochy zemědělské na části 
pozemků p.č. 280/2, 2188/1, 2189/1 dle přiloženého 
zákresu do územního plánu. Plocha navazuje na 
využití RI. Vznikla by ucelená plocha, která by doplnila 
stávající zástavbu podél navržené komunikace. 

NEVYHOVĚT 
Návrh ÚP již dnes obsahuje velké množství nových 
zastavitelných ploch pro rodinnou individuální rekreaci. 
Proto pořizovatel nedoporučuje další rozšiřování 
nových zastavitelných ploch na úkor volné krajiny, 
navíc celé v CHKO, na břehu Lipenské přehradní 
nádrže. Orgán ochrany ZPF také v průběhu pořízení 
nového ÚP několikrát upozorňovat na velké množství 
zastavitelných ploch, byť i přebíraných z dnes platného 
a účinného územního plánu sídelního útvaru. 

13 / FILIPETEC s.r.o., Drahoslav Hadač / 9. 7. 2018 
I. Námitka: 
Požadujeme a navrhujeme změnit způsob využití p.p.č. 
879/4, 879/5, 879/6, 879/7, 880/2, 881 a 882/2 v k.ú. 
Frymburk z „BI“ (plochy bydlení individuální v rodinných 
domech - městské a příměstské) na „SR“ (plochy 
smíšené obytné rekreační). 
II. Připomínka 
Navrhujeme, aby byl s ohledem na výše uvedenou 
námitku změněn též způsob využití u sousedního 
p.p.č. 882/1 a přilehlé části p.p.č. 883/1 v k.ú. 
Frymburk ve vlastnictví městyse Frymburk, a to taktéž 
z „BI“ (plochy bydlení individuální v rodinných domech - 
městské a příměstské) na „SR“ (plochy smíšené 
obytné rekreační). 

 
VYHOVĚT 
Nejedná se o navyšování ploch zastavitelných na úkor 
volné krajiny. Změna ze staveb pro trvalé bydlení na 
stavby pro plochy smíšené obytné rekreační lze v dané 
lokality akceptovat, skutečně využití domů pro trvalé 
bydlení by pravděpodobně bylo stejné, jako tzv. druhé, 
rekreační bydlení. 
VYHOVĚT 
Nejedná se o navyšování ploch zastavitelných na úkor 
volné krajiny. Změna ze staveb pro trvalé bydlení na 
stavby pro plochy smíšené obytné rekreační lze v dané 
lokality akceptovat, skutečně využití domů pro trvalé 
bydlení by pravděpodobně bylo stejné, jako tzv. druhé, 
rekreační bydlení. Starosta městyse jako zástupce 
municipality s tímto návrhem souhlasí. Pořizovatel, 
vzhledem k tomu, že připomínka byla podána 
majitelem sousedního dotčeného pozemku, ji 
zapracoval jako námitku spolu s její první částí.  

14 / Jiří Hlásek a Dagmar Hlásková / 13. 7. 2018 
Zásadně nesouhlasíme, aby se p.p.č. 307/29, 307/32, 
307/76 v k.ú. Frymburk měnily na rekreační.  

VYHOVĚT 
Jedná se o stávající plochy, jejich změna začlenění 
z rekreace individuální na plochy bydlení v RD 
individuální je možné, ale jen v rozsahu uvedených 3 
pozemků. 

15 / Ing. arch. Ivan Kraus a Ing. arch. Monika  
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Krausová / 16. 7. 2018 
Jako majitelé pozemku č. parc. 307/31 k. ú. Frymburk 
podáváme námitku k funkčnímu využití „plochy rodinné 
rekreace [RI] na našem pozemku č. parc. 307/31 k.ú 
Frymburk (lokalita Lojzovy Paseky). S funkčním 
využitím RI nesouhlasíme a žádáme o ponechání 
stávající platné funkce „čistě obytné“, která byla 
schválena v rámci změny Územního plánu obce č. 1 
usnesením zastupitelstva dne 15.11.2000 (plocha č. 
17). 
Připomínka: 
Stejný nesoulad Se týká také pozemků 307/29, 307/32 
a 307/33. Na tyto pozemky, včetně našeho pozemku a 
pozemků 307/27, 307/28 a dalších, bylo dne 
24.10.2006 vydáno rozhodnutí o umístění stavby šesti 
rodinných domů. Toto rozhodnutí nepozbylo platnosti, 
protože na rodinné domy byla vydána stavební 
povolení respektive souhlasy s provedením ohlášené 
stavby. 

 
VYHOVĚT 
Jedná se o stávající plochy, jejich změna začlenění 
z rekreace individuální na plochy bydlení v RD 
individuální je možné, ale jen v rozsahu uvedeného 
pozemku p.č. 307/31. 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Jedná se o stávající plochy, jejich změna začlenění 
z rekreace individuální na plochy bydlení v RD 
individuální je možné, ale jen v rozsahu uvedených 
pozemků, s výjimkou p.p.č. 307/33 je řešeno 
vypořádáním námitky manželů Hláskových. S ohledem 
na to, že se jedná o majitele sousedních dotčených 
pozemků, bylo pořizovatelem zapracováno jako 
námitka spolu s první částí. 

16 / Igor Lisovoi / 17. 7. 2018 
Vážení, jako majitele p.p.č. 307/33 v k.ú. Frymburk 
podáváme námitku k funkčnímu využití „plochy rodinné 
rekreace [RI] na našem pozemku č. parc. 307/33 k.ú 
Frymburk (lokalita Lojzovy 
Paseky). S funkčním využitím RI nesouhlasíme a 
žádáme o ponechání stávající platné funkce „čistě 
obytné“, která byla schválena v rámci změny Územního 
plánu obce č. 1 usnesením zastupitelstva dne 
15.11.2000 (plocha č. 17). 

VYHOVĚT 
Jedná se o stávající plochy, jejich změna začlenění 
z rekreace individuální na plochy bydlení v RD 
individuální je možné, ale jen v rozsahu uvedeného 
pozemku p.č. 307/33. 
 

17 / Irena Lojková / 17. 7. 2018 
Paní Irena Lojková je výlučným vlastníkem 
následujících pozemků: 2182, 280/16, 2183 a 2198 v 
obci a k.ú. Frymburk. Podatel tedy navrhuje, aby bylo 
vyhověno jeho námitkám, tak jak jsou uvedeny výše, a 
tedy aby bylo/a: 
- upuštěno od navrhovaných změn v rozsahu upuštění 
zahrnutí dotčeného pozemku do plochy Z-29.1c, 
přístaviště,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- upuštěno od navrhovaných změn v rozsahu upuštění 
zahrnutí dotčeného pozemku do plochy Z-32 určené 

 
 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Požadavku lze vyhovět, návrh přístaviště bude 
vypuštěn, na břehu zůstane zachována zmenšená 
plocha Z-29.1c jako plocha, pro tuto plochu bude 
doplněna podmínka jako tzv. výstupní limita využití 
území do podmínek k této konkrétní ploše do 
výrokové části ÚP Frymburk ve znění „K 
případnému umístění a realizaci stavby je nutné 
udělení výjimky z ustanovení § 26 odst. 2 písm. a) 
zákona 114/1992 Sb.“ a to na základě stanoviska 
Ministerstva doprava č.j. 498/2018-910-UPR/2 ze 
dne 5. 20. 2018  
NEVYHOVĚT 
Navržená místní komunikace je nutná pro obsluhu 
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pro umístění staveb a opatření dopravní infrastruktury, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- provedena změna návrhu územního plánu a dotčený 
pozemek a další dotčené pozemky ve vlastnictví paní 
Ireny Lojkové byly zahrnuty do navrhované plochy OG 
- „Plocha zázemí pro golf“. 

daného území. Forma příbřežní komunikace, bulváru, 
je obvyklá u švýcarských nebo italských alpských 
jezer, kde ty komunikace podél břehu jezera 
umožňující přístup k němu pro veřejnost a účinně 
zabraňující rozparcelování pozemků až přímo do vodní 
plochy. Příbřežní komunikace nebude sloužit jen pro 
automobilovou dopravu, dokonce to nebude ani její 
primární funkce, ale též pro pohyb pěších turistů, 
cyklistů, on-line bruslařů, atd. Navíc, pokud 
navrhovatelka chce na jedné straně rozšířit plochu 
zázemí pro golf, musí být také toto zázemí nějakým 
způsobem dopravně propojeno na stávající veřejné 
komunikace. Ale jak je argumentováno výše, kromě 
požadavků na napojení pozemků na veřejně 
přístupnou komunikaci, jsou zde urbanistické důvody, 
a to na prvním místě vytvořit živoucí turistickou tepnu 
po břehu jezera, která bude umožňovat aktivní vyžití 
v rámci letního cestovního ruchu a bude podmínkou 
pro fungování okolních ploch pro sport a rekreaci, 
protože bude jejich hlavních komunikačním propojením 
s centrální částí Frymburka. 
VYHOVĚT 
Lze akceptovat drobné rozšíření ve východní části 
daného pozemku, tj. cca 10m od západní hrany 
existujícího chatového objektu.  

18 / Martin Opekar, Markéta Sládková / 17. 7. 2018 
Žádáme o změnu funkčního využití pozemků p.č. 
1044/1 a 1044/2 v k.ú Frymburk. Pozemky jsou v 
současně době v ÚP vedeny jako plochy k individuální 
rekreaci. Žádáme o změnu využití pro stavbu 
rodinného domu za účelem trvalého bydlení. Jsme 
druh a družka Se dvěma dětmi a nyní Žijeme a 
pracujeme převážně v Německu. 
Pozemky jsou ve vlastnictví ženy. Rádi bychom po 
návratu bydleli u Vás v této vybrané 
lokalitě, kde se nám velmi líbí. 

NEVYHOVĚT 
Celá lokalita Svatonina Lhota je jednotně navržena a 
vedena jako lokality pro rekreační využití. Tato forma 
Vám dovoluje zde v budoucnu i trvale bydlet. Pokud 
bude z Vaší strany požadována rekolaudace nebo jiné 
změna právního stavu daných nemovitostí, lze řešit 
následně změnou územního plánu. Dnes by to však 
bylo urbanisticky nevhodným precedentem – všechny 
ostatní parcely jsou určeny pro individuální rekreaci. I 
když už dnes některé nemovitosti slouží pro trvalou 
rekreaci nebo trvalé bydlení, svým charakterem je stále 
Svatonina Lhota rekreační oblastí. Navíc již dnes 
podmínky podmíněně přípustného využití pro tento typ, 
tj. PLOCHY RODINNÉ REKREACE (RI), uvádějí, cituji: 
„Podmíněně přípustná je rekonstrukce či přestavba 
chat na rodinné domy, pouze na pozemcích, které jsou 
dopravně obslužitelné z hlediska veškerých potřeb 
dopravní obsluhy vč. nároků na odvoz domovního 
odpadu.“. Tímto je tedy požadavek námitky v podstatě 
věcně naplněn i bez požadované změny funkčního 
využití na plochy bydlení.     

19 / Hana Černá, Lukáš Mrázik / 17. 7. 2018 
Pozemek p.č. 844 je zahrnut do plochy BI. Dle SEA se 

 
VYHOVĚT 
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jedná o nově vymezenou plochu Z-93 v ochranném 
pásmu vodního zdroje II. stupně. 
Vzhledem k umístění plochy mimo návaznost na 
zástavbu (v okolí jsou jen rekreační objekty malých 
objemů) bude muset být zásobování vodou a likvidace 
odpadních vod řešena individuálně, což v ochranném 
pásmu vodního zdroje může negativně ovlivnit tento 
zdroj. Dále pak navrhovaná zástavba 
městského typu není vhodná do volné krajiny bez 
návaznosti na zástavbu podobného typu. Z hlediska 
ochrany volné krajiny a ochrany vod navrhuji tuto 
plochu vyřadit z návrhu ÚP.  
Žádáme o zařazení pozemku do plochy RI, která 
navazuje na stávající plochy RI. Zásobení vodou 
rekreačního objektu malého objemu neovlivní výše 
uvedený zdroj vody. Odkanalizování může být 
provedeno do vyvážecí jímky, která rovněž neohrozí 
zdroj vody. 

Plocha bude vypuštěna z návrhu ÚP Frymburk i na 
základě materiálu „Vyjádření k návrhu ÚP Frymburk 
pro veřejné projednání z hlediska vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví“, které bylo zpracováno 
autorizovanou hodnotitelkou vlivů koncepcí na ŽP a 
které jako jedinou přidanou plochu požadovalo lokalitu 
Z-93 vypustit.  
 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Sousední p.p.č. 848/4 je vodní plochou – zamokřenou 
plochou dle KN, je to tedy přírodě blízka plocha 
vhodná pro zvýšení koeficientu ekologické stability 
krajiny, ne pro výstavbu, posunutí plochy směrem k již 
existující zástavbě směrem východním tedy není 
možné. 
Nicméně, na stávajícím pozemku, lze akceptovat 
změnu z funkce bydlení na individuální rekreaci. 
Zastavitelná plocha bude vymezena mimo lokální 
biokoridor. Jiné požadavky na ochranu vodních zdrojů 
ve vazbě na způsob likvidace odpadních vod i čerpání 
pitné vody má původně požadovaný objekt pro trvalé 
bydlení, daleko menší nároky na obé poté jen drobný 
rekreační objekt, který nebude celoročně užíván. 
Pořizovatel i určený zastupitel doporučují vyhovět za 
těchto pevně stanovených podmínek: 1. Plocha bude 
omezena jen na 1 stavební objekt individuální rekreaci 
do 60m2 zastavitelné plochy. 2. V rámci územního 
a/nebo stavebního řízení bude muset být prokázáno, 
že způsob zásobování vodou negativně neovlivní 
zdroje vody. 3. Dále musí být v rámci územního a/nebo 
stavebního řízení prokázáno, že způsob likvidace 
splaškových vod neohrozí vodní zdroje. Podmínkou 
vyhovění je, kromě akceptace ze strany dotčených 
orgánů jejich stanovisky dle ust. § 53 odst. 1 SZ, též 
kladné vyjádření k uvedenému ze strany hodnotitelky 
vlivů koncepce na ŽP (SEA). To si pořizovatel vyžádal 
(a zaslal výše uvedená prostorová omezení a výstupní 
limity) a dne 7. 8. 2018 dostal od autorizované osoby 
hodnotitelky, Ing. Hany Peškové, vyjádření ke změně 
využití plochy Z-39 s tímto závěrem: „Využití této 
plochy dle navrženého přípustného a podmíněného 
využití je možné při respektování 
navržených regulativů pro výstavbu.“. Vyjádření je 
založeno v dokladové části ÚP. Na základě všeho výše 
uvedeného doporučuje pořizovatel částečně vyhovět 
v intencích, které jsou uvedeny výše. 
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20 / Stefan Ortmayr / 16. 7. 2018 
Žádám začlenění plochy do způsobu využití RI na 
pozemcích p.č. 280/25, 280/27 dle přiloženého zákresu 
do územního plánu. 
Odůvodnění: Jedná se o lokalitu pod Frymburským 
polem, kde je plocha zařazena do způsobu využití NZ. 
Plocha navazuje na využití RI. Vznikla by ucelená 
plocha, která by doplnila stávající zástavbu. 

NEVYHOVĚT 
Jedná se o plochy zařazené do CHKO, navíc 
v cenném prostoru na břehu Lipenské přehradní 
nádrže. Jednalo o další nárůst zastavitelných ploch na 
úkor volné krajiny. Návrh ÚP již nyní vymezuje velké 
množství ploch pro individuální rekreaci. 

21 / Jindřich a Hana Pazderovi / 16. 7. 2018 
Podáváme tímto námitku proti trase cesty Z32. Tato 
cesta je situována v blízkosti naší parcely č. 270/4 na 
které máme vybudovaný vodní zdroj - vrt pro rekreační 
chalupu. Důvodem našeho nesouhlasu je, že nemáme 
doloženo, že výstavbou a používáním cesty nedojde k 
jakémukoliv ohrožení tohoto vodního zdroje. 

NEVYHOVĚT 
Navržená místní komunikace je nutná pro obsluhu 
daného území. Forma příbřežní komunikace, bulváru, 
je obvyklá u švýcarských nebo italských alpských 
jezer, kde ty komunikace podél břehu jezera 
umožňující přístup k němu pro veřejnost a účinně 
zabraňující rozparcelování pozemků až přímo do vodní 
plochy. Příbřežní komunikace nebude sloužit jen pro 
automobilovou dopravu, dokonce to nebude ani její 
primární funkce, ale též pro pohyb pěších turistů, 
cyklistů, on-line bruslařů, atd. Kromě požadavků na 
napojení pozemků na veřejně přístupnou komunikaci 
jsou zde urbanistické důvody, a to na prvním místě 
vytvořit živoucí turistickou tepnu po břehu jezera, která 
bude umožňovat aktivní vyžití v rámci letního 
cestovního ruchu a bude podmínkou pro fungování 
okolních ploch pro sport a rekreaci, protože bude jejich 
hlavních komunikačním propojením s centrální částí 
Frymburka. 
V podrobnosti nelze garantovat ochranu vodního 
zdroje, to je věcí až navazujících správních řízení, kde 
bude tato ochrana zajištěna. 

22 / Josef Perina / 13. 7. 2018 
Jako vlastník pozemků žádám o změnu zařazení 
pozemku p. č. 351/6, případně i pozemků p. č. 350/2, 
351/5 jako zastavitelných se zařazením do ploch 
rodinné rekreace. 
Odůvodnění: 
Jsem vlastníkem rekreačního objektu na pozemku p. č. 
351/2. Pozemek p. č. 351/3 kolem tohoto rekreačního 
objektu je v návrhu územního plánu Frymburk uveden 
jako zastavitelná plocha. Pozemky p. č. 351/6, 350/2, 
351/5, které tvoří s pozemkem p. č. 351/3 jednu 
souvislou a ucelenou plochu (celý soubor těchto 
pozemků je oplocen a tvoří příslušenství k rekreačnímu 
objektu), jsou však v návrhu územního plánu Frymburk 
uvedeny jako plocha nezastavitelná. Navržená hranice 
rozdílné zastavitelnosti tak tuto ucelenou plochu 
souborů pozemků zcela nelogicky rozděluje. Zejména 
vymezení plochy pozemku p. č. 351/6 jako 
zastavitelného je pro mě zcela zásadní, neboť hranice 

VYHOVĚT 
Uvedené pozemky jsou natolik drobné, že je možné je 
přiřadit do zastavěného území kolem chaty na p.p.č. 
351/2. 
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zastavitelnosti je dle předloženého návrhu územního 
plánu prakticky na hranici rekreačního objektu a 
znemožňuje tak případnou rekonstrukci či přístavbu 
mého rekreačního objektu. Dovoluji si doplnit s 
ohledem na rovné zacházení, že v lokalitě Lojzova 
Paseka v těsném sousedství mých pozemků jsou v 
zastavitelné ploše vedeny vždy celé soubory pozemků, 
jako např. u rekreačního objektu p. č. 327/2, u kterého 
je zastavitelná plocha nejen na pozemku 327/3, ale i 
na pozemku p. č. 327/7, 327/8 a 327/10. Jako další 
příklad si dovoluji uvést sousední rodinný dům p. č. 
327/9, u kterého je v zastavitelné ploše veden nejen 
pozemek p. č. 327/6, ale i pozemek p. č. 315/10. 
23 / Josef Perina / 13. 7. 2018 
Jako vlastník pozemku žádám o změnu zařazení 
pozemku p. č. 2214 jako plochy zastavitelné s využitím 
jako plocha pro individuální bydlení na rodinných 
agrofarmách či plochy rodinné rekreace. 
Odůvodnění: 
Jsem vlastníkem pozemku p. č. 2214 v lokalitě 
Posudov. Jedná se o plochu navazující na stávající 
území obce. Pozemek je přímo napojený na stávající 
místní komunikaci, je zde možnost napojení na 
elektřinu a vodovod. S ohledem na rovné zacházení si 
dovoluji uvést, že dle náhledu do návrhu územního 
plánu Frymburk, zejména pak Doplnění kapitoly „A" 
Vyhodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví, vznikají již na sousedních pozemcích p. č. 2211 
a 2248 v přímé návaznosti na můj pozemek p. č. 2214 
plochy pro individuální bydlení na rodinných 
agrofarmách. Z toho důvodu se domnívám, že při 
respektování všech předepsaných regulativ pro 
výstavbu je možné i na tomto pozemku realizovat 
výstavbu. 

NEVYHOVĚT 
Pozemek je na I. třídě ochrany ZPF. Jeho zařazení do 
ploch zastavitelných by bylo v příkrém rozporu s ust. § 
4 odst. 3 zákona o ochraně ZPF. Navíc pořizovatel 
nevidí důvod dále navyšovat množství zastavitelných 
ploch na úkor volné krajiny.  

24 / Jan a Štěpánka Reitingerovi / 19. 7. 2018 
Nesouhlas se změnou územního plánu obce Frymburk 
- lokalita Lojzovy Paseky II. Na těchto pozemkách dle 
plánu (územní rozhodnutí ze dne 6.8.2003 - rozhodnutí 
o umístění staveb rodinných domů parc. č. 307/27, 
307/28) měly být postaveny rodinné domy. Pro výše 
uvedené pozemky jsou vydány platná stavební 
povolení ze dne 28.12.2006 na stavbu rodinných 
domů. Navíc městys Frymburk přislíbil směnu pozemků 
s Lipno Invest - D s.r.o. z důvodu chybějící přístupové 
cesty k výše uvedeným pozemkům. Zásadně 
nesouhlasím, aby tyto pozemky byly změněny na 
rekreační. 

VYHOVĚT 
Bude respektováno platné rozhodnutí o umístění 
staveb rodinných domů na parc. č. 307/27, 307/28 – 
vyznačit jako plochy pro trvalé bydlení. 

25 / Petr Srbený a Andrea Srbená / 12. 7. 2018 
Podáváme námitku dle § 52 odst. 3 zákona č. 

VYHOVĚT 
Pozemek je v KN veden jako sportoviště a rekreační 
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183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 
Námitka se týká pozemku par. č. 373/16, k.ú. 
Frymburk. Tento pozemek byl dosud zařazen v 
oranžové ploše tzn. individuální rekreace RI (dle 
původního územního plánu č. 1 ÚPnSÚ Frymburk) a 
nyní je zařazen do zelené plochy tzn. urbanistická 
zeleň. Žádáme tento pozemek, dle členění na funkční 
plochy, za řadit do plochy smíšené obytné nebo zpět 
do plochy rekreace RI. Vzhledem k tomu, že dům čp. 
198 budeme rekonstruovat a vznikne zde bytová 
jednotka určena k bydlení a dvě bytové jednotky 
určené ke krátkodobému ubytování s plochou menší 
než 50 % celkové plochy, žádáme nemovitost a s tím 
související pozemky (370 /2, 371. 265/2, 373/13 vše v 
k. ú. Frymburk) zařadit do smíšen é obytné plochy při 
zachování historického rázu části obce. Předem 
děkujeme za vstřícnost a kladné vyřízení. 

plocha, lze akceptovat požadavek na zařazení do 
ploch RI tak, jako tomu je dnes v platném a účinném 
ÚPnSÚ Frymburk.  

26 / Pavel Štorek, Lenka Štorková / 17. 7. 21018 
Jako majitelé pozemku č. parc. 307/30, rodinného 
domu Milná 55 č. parc 307/71 a jiné stavby č. parc. 
307/72 k. ú. Frymburk podáváme námitku k funkčnímu 
využití „Plochy hromadné rekreace na našem pozemku 
č. parc. 307/33, 307/71 a 307/72 vše k.ú Frymburk 
(lokalita Lojzovy Paseky). S funkčním využitím RH 
nesouhlasíme a žádáme o ponechání stávající platné 
funkce „čistě obytné“, která byla schválena v rámci 
změny územního plánu obce č. 1 usnesením 
zastupitelstva dne 15.11.2000, viz odůvodnění níže. 
Odůvodnění: 
V současné době se na pozemcích nachází 
zkolaudovaná stavba dne 15.11.2017 č.j. MUHP- 
4816/2017 rodinného domu č.p. 55, Milná, dále 
přístřešek na parkování, sklad zahradního nářadí, 
sklad na kola, sklípek, opěrná zeď, vodovodní přípojka, 
kanalizační přípojka a elektro přípojka. Funkční využiti 
RH na našem pozemku představuje nesoulad se 
současným stavem, kterému odpovídá funkce "BI" 
plochy bydlení individuálního v rodinných domech. 

VYHOVĚT 
Bude respektováno platné rozhodnutí o umístění 
staveb rodinných domů na parc. č. 307/33, 307/71 a 
307/72 – vyznačit jako plochy pro trvalé bydlení. 

27 / Šumava ne na prodej / 16. 7. 2018 
1. Odmítáme výstavbu lyžařského sjezdového areálu 
na svahu Kaliště - Bezejmenný jako součást 
sjezdového lyžařského propojení Lipna s Frymburkem 
v části lokality SR22, která náleží do katastrálního 
území Frymburk (parcelní čísla 929 + 862 + 859 + 907 
+ 908 + 930 + 965 + 967 a jejich všechna podlomení). 
 
 
 
 

 
VYHOVĚT 
Vzhledem ke skutečnosti, že platná Aktualizace ZÚR 
JČK kraje v době svého pořízení nedostatečně 
zohlednila skutečnost ochrany a význam zdrojů pitné 
vody pro Frymburk a okolí, je nutné přijmout takové 
opatření, jež nebude současně v rozporu s platnou 
ZÚR pro plochu SR22, ale zajistí ochranu zdrojů pitné 
vody včetně ochranného pásma stanoveného 
Rozhodnutím ONV Č. Krumlov – odboru vodního a 
lesního hospodářství  č.j. 428 VLHZ/86-Hč-235 o 
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stanovení ochranných pásem vodních zdrojů Frymburk 
ze dne 23. 9. 1986 tím, že v tomto vymezeném území 
není možné plánovat výstavbu sjezdovek a lanovek. 
Takto je vyjádřena i vůle zastupitelstva městyse 
Frymburk obsažená v usnesení č. 56/2011 ze dne 
29.6.2011 a usnesení č. 20/2016 ze dne 24.2.2016. 
Takto kladně definované vypořádání námitky je třeba 
vnímat ne jako rozpor s nadřazenou územně plánovací 
dokumentací, ale nýbrž jako zpřesnění podmínek 
využití v námitce definované menší části území SR 22, 
v níž bude uplatněn silnější veřejný zájem spočívající 
ve velkoplošné ochraně vodních zdrojů před 
rozšiřováním sjezdových lyžařských areálů v této 
vymezené části plochy SR22. Pro nové lanovky a 
sjezdovky existuje ve zbývající oblasti plochy SR 22 
více potenciálních lokalit, které jsou schopny naplnit 
záměr obsažený v ZÚR. 
Pořizovatel si v této věci vyžádal dne 13. 8. 2019 
metodickou pomoc Krajského úřadu Jihočeského 
kraje, jako pořizovatele a „vykladače“ ZÚR JČK. Dne 
24. 8. 2018 bylo pod č.j. KUJCK 108431/2018 vydáno 
„Vyjádření k žádosti o metodickou pomoc ve věci 
alternativního vypořádání námitky č. 27 uplatněné k 
návrhu ÚP Frymburk během veřejného projednání dle 
ustanovení § 53 stavebního zákona“, ze kterého dále 
citujeme meritorní pasáže. „ZÚR vymezují plochu SR 
22, ve které je možné realizovat rozšíření lyžařského 
areálu Kramolín a kde lze dále doplnit celosezónní 
sportovně rekreační aktivity. ZÚR tedy stanovují, v 
jakém rozsahu je stávající lyžařský areál Kramolín 
možné rozšířit, nestanovují však rozsah tohoto 
rozšíření, resp. nestanovují povinnost rozšířit stávající 
lyžařský areál (sjezdové tratě a lanovky) v celém 
rozsahu plochy SR 22. Vzhledem k tomu, že se v 
případě lyžařského areálu Kramolín již v současné 
chvíli jedná o areál, který atributy nadmístnosti 
naplňuje a značná část plochy SR 22 je vymezena ve 
správním území obce Lipno nad Vltavou, nelze 
usuzovat, že případné omezení výstavby sjezdových 
tratí a lanovek ve správním území městyse Frymburk 
způsobí nemožnost realizace záměru pro který je 
plocha SR 22 určena, tedy že by poté záměr pozbyl 
nadmístního významu. Plocha SR 22 by ztratila svou 
„nadmístnost“ v případě že by bylo v územně 
plánovacích navrženo upřesnění v takovém rozsahu, 
který by neumožnovalo žádné další rozšíření 
stávajícího areálu Kramolín. Toto upřesnění by se 
dostalo do rozporu se ZÚR a nebylo by k takovému 
zpřesnění možné vydat souhlasné stanovisko.“ 
Pořizovatel na základě výše uvedené tedy 
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2. V duchu znění záměrů dle AZÚR, bod 15b je možné 
souhlasit pro tuto lokalitu pouze s doplněním ostatních 
celosezónních sportovně rekreačních aktivit, jako jsou 
cyklostezky, hipostezky, tratě pro běžecké lyžování 
apod., které nebudou klást nároky na zábor PUPFL 
(pozemků určených k plnění funkcí lesa) a nebudou 
ohrožovat zde se vyskytující vodní zdroje ani měnit 
vodní toky. 
Zdůvodnění námitky: 
Odmítáme výstavbu sjezdového lyžařského areálu na 
svahu Kaliště - Bezejmenný v katastru městyse 
Frymburk jako součást lyžařského propojení Lipna s 
Frymburkem, a to z následujících důvodů: 
1. Jedná se o území, které je v současnosti strategicky 
důležité pro zásobování městyse pitnou vodou ve dvou 
variantách - 2 pramenní jímky s dlouhými jímacími 
zářezy (příloha č.1) a dvou studní. Všechna zařízení 
fungují bezproblémově již téměř 60 let. Je to naše 
jediná využitelná pramenná oblast, navíc s výhodou 
gravitačního napájení. Mimo tří dalších se zde nachází 
i studna v nadmořské výšce 907 m, což je, podle 

projektantovi ukládá, aby žádné sjezdovky ani lanovky 
v prostoru lokality SR22 nevymezoval. ZÚR vymezují 
plochu SR 22, ve které je možné realizovat rozšíření 
lyžařského areálu Kramolín a kde lze dále doplnit 
celosezónní sportovně rekreační aktivity. ZÚR 
stanovují, v jakém maximálním rozsahu je stávající 
lyžařský areál Kramolín možné rozšířit (ať už z pohledu 
jeho plochy nebo obsahové náplně), to znamená, 
nestanovují povinnost rozšířit stávající lyžařský areál 
(sjezdové tratě a lanovky) v celém rozsahu plochy SR 
22. Vzhledem k tomu, že se v případě lyžařského 
areálu Kramolín již v současné chvíli jedná o areál, 
který atributy nadmístnosti naplňuje a značná část 
plochy SR 22 je vymezena ve správním území obce 
Lipno nad Vltavou, nelze usuzovat, že případné 
omezení výstavby sjezdových tratí a lanovek ve 
správním území městyse Frymburk způsobí 
nemožnost realizace záměru, pro který je plocha SR 
22 určena, tedy že by poté záměr pozbyl nadmístního 
významu, současně lze tvrdit, že i v případě upřesnění 
vymezení dané plochy mimo správní území městyse 
Frymburk, by nedošlo k rozporu se ZÚR, tedy že by 
záměr takovým zpřesněním pozbyl nadmístního 
významu. Je tedy zcela na vůli Zastupitelstva městyse 
Frymburk, jak bude plocha SR22 vymezená v ZÚR v 
Územním plánu Frymburk zohledněna (zda v plném 
rozsahu se sjezdovými tratěmi či s vyloučenými 
sjezdovými tratěmi), případně zda nebude plocha 
SR22 na území městyse Frymburk vymezena vůbec.“. 
VYHOVĚT 
Kromě podmínky územní studie bude do závazných 
podmínek pro plochu SR22 znovu vložen imperativ ve 
znění, že „zde navrhované záměry nesmí ohrožovat 
zde se vyskytující vodní zdroje ani měnit vodní toky a 
musí být minimalizovány nároky na zábory PUPFL“. 
Více pro ochranu daného území, ať již z hlediska 
zalesnění, nebo ochrany vodních zdrojů, udělat nelze. 
Při správně úvaze vycházel pořizovatele a určený 
zastupitel především z Rozhodnutí o stanovení pásmo 
vodního zdroje Frymburk ze dne 23. 9. 1986, který byl 
poskytnut autory námitky, a který jasně prokazuje, jak 
dlouhodobá je zde ochrana vodních zdrojů a jak 
důležité jsou tyto vodní zdroje pro Městys Frymburk 
jako celek.  
Dále při své správní úvaze pořizovatel a určený 
zastupitel též zohlednili podklad „Přenesení GPS 
zaměřených pramenů a toků do obecné mapy“, rovněž 
poskytnutý autory námitky, který prokazuje velké 
množství vodních zdrojů v dané oblasti kolem vrchu 
Kaliště a jejich rozložení tak, že v podstatě neumožňují 
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vyjádření zástupce ČEVAKU, zcela ojedinělé i v rámci 
ČR. Zde pramenící voda pochází výhradně ze 
srážkové činnosti bez většího rizika kontaminace. 
Maximální povolený odběr je 100 000 m3 ročně, či 
maximálně 13 000 m3 za měsíc. Téměř k celému 
území jsou stanovena ochranná pásma vodního zdroje 
Frymburk (příloha č.2} a dále jsou zde vodní toky, což 
územní plán nezohledňuje. Stávající zásobování pitnou 
vodou bude narušeno jak liniovými stavbami 
lyžařského areálu, tak technickým zasněžováním. 
2. Jedná se o území, ze kterého je rovněž v rámci 
propojených vodárenských systémů v současnosti 
zásobována sousední obec Lipno nad Vltavou. Od 7. 
listopadu 2017 do konce dubna 2018 bylo této obci 
dodáno 10 780 m3 upravené pitné vody. 
3. Jedná se o území, které je strategicky důležité i pro 
budoucí zásobování obce pitnou vodou a tedy pro 
jakýkoli budoucí rozvoj Městyse Frymburk. V tomto 
území jsou na základě loni zpracovaného 
hydrogeologického posudku již v této chvíli vytipované 
tři další gravitační zdroje, které bude možno zapojit do 
stávajícího systému bez potřeby čerpání, tedy bez 
nároku na elektřinu. Protože se jedná o skutečně 
rozsáhlý vodní systém, dá se předpokládat, že další 
zdroje bude možné vyhledat v případě potřeby i v 
budoucnu (příloha č.3). 
4. Zastupitelstvo městyse Frymburk svým usnesením 
č. 20/2016 ze dne 24.2.2016 prohlásilo toto území 
strategickým pro zásobování obyvatelstva pitnou 
vodou. Výstavba lyžařského areálu je v přímém 
rozporu s tímto usnesením. Předložený návrh je rovněž 
v rozporu s dřívějším usnesením zastupitelstva 
městyse Frymburk č. 56/2011 ze dne 29.6.2011, 
kterým se zastupitelstvo rozhodlo vyhovět připomínkám 
občanů Frymburku, kteří odmítli umístění lanovky a 
sjezdových tratí v lesní lokalitě označované jako „Ráj“. 
5. Plánovaná liniová odlesnění na severozápadních 
svazích povedou ke snadnějšímu průniku bořivých 
větrů do zdejších lesů a bude moci docházet k 
rozsáhlým polomům, a v důsledku toho k dalšímu 
narušení zdejšího vodního systému. Názorným 
příkladem z poslední doby může být plošně celkem 
malé odlesněné území za stávajícím frymburským 
lyžařským vlekem a následné polomy po letní a 
podzimní vichřici v roce 2017, přestože byla před 
odtěžením provedena všechna lesnická opatření, s 
kterými se počítá i v návrhu ÚP. Odlesněná plocha se 
zvětšila více jak dvojnásobně. Případná odlesnění 
povedou ke změně chemického složení vody, jak 
prokázala současná měření u nádrže Nová Říše (data 

masivní odlesnění pro budování lyžařského areálu 
většího nebo dokonce velkého rozsahu, tak, jak to 
předpokládají ZÚR JČK.   
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poskytlo Povodí Moravy). 
6. Případné technické zasněžování sjezdovek vodou z 
jezera zásadně ovlivní kvalitu podzemních vod. 
7. Předcházející existující posouzení vlivu na životní 
prostředí pořízená Krajským úřadem Jihočeského kraje 
a obsažená v ZUR v této lokalitě jsou založena na 
podkladech, které neodpovídají skutečnosti z hlediska 
zákonných opatření na ochranu vod, a proto jsou 
vadná. Autor pracoval pouze s podklady od dotčených 
orgánů, v nichž byly například stávající studny z 
počátku 80. let minulého 
století zakresleny pouze tužkou na základě hrubého 
odhadu a bez náležitého geodetického zaměření, 
nepracoval s hydrologickými podklady (mapou toků) a 
neověřoval si převzaté informace přímo v terénu. Proto 
všechna následná vyhodnocení vlivů ÚP Frymburk na 
životní prostředí opírající se o toto posouzení bez 
náležité revize nejsou správná. Na tuto skutečnost 
jsme upozorňovali příslušné úřady již v roce 2013. 
8. V duchu znění záměrů dle AZÚR, bod 15b je možné 
souhlasit pro tuto lokalitu s doplněním ostatních 
celosezónních sportovně rekreačních aktivit, jako jsou 
cyklostezky, hipostezky, tratě pro běžecké lyžování 
apod., které nebudou klást nároky na zábor PUPFL 
(pozemků určených k plnění funkcí lesa) a nebudou 
ohrožovat zde se vyskytující vodní zdroje. 
Z těchto důvodů nesouhlasíme s žádnými zásahy do 
této oblasti nad rámec běžného lesního hospodaření. 
Oprávněný veřejný zájem spočívající v ochraně 
vodních zdrojů v tomto území je zde silnější než zájem 
Investorů na rozšiřování stávajících sjezdových 
lyžařských areálů tímto směrem. Alternativní 
zásobování Frymburka pitnou vodou z vrtů (příloha č. 
4) má svá výrazná omezení a rizika (omezenou 
životnost vrtů, potenciální znečištění oblasti čerpání; 
objem vody čerpané z vrtů z velké části závisí na 
množství vody v potoce protékajícím dotčeným 
územím, který je napájen prameny na Kališti, a 
případné zasněžování svahu vodou z jezera proto 
ovlivní i kvalitu této vody). Zatímco pro nové lanovky a 
sjezdovky je v oblasti více potenciálních lokalit, vodní 
zdroje pro zásobování pitnou vodou jsou omezené. 
28 / Lukáš Toušek / 10. 7. 2018 
Tato námitka se týká území ohraničeného vlastnickým 
právem společnosti Frymburk EU s.r.o. 
v rozsahu dle parc. č.: 778/64, 778/71, 778/173, 
558/10, 778/174, 778/173, 778/105 vše v k. ú. Městyse 
Frymburk (635260). Námitka se týká rozšíření 
zastavitelnosti části uvedeného území. 
Aktuálně je část pozemků vedena jako území SM P-63 

VYHOVĚT 
Nevzniká zde potřeba vymezovat další zastavitelné 
plochy na úkor volné krajiny, změna funkčního využití 
z čistého bydlení na plochy smíšeného městského 
bydlení je v této lokalitě z urbanistických hledisek 
akceptovatelná.   
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(plochy smíšené městské), část jako území Z 55b 
(plocha pro veřejnou infrastrukturu) a část jako BI 
(plochy bydlení individuálního v rodinných domech - 
městské a příměstské). Vlastník pozemků žádá, aby 
byly pozemky spadající do území BI (plochy bydlení 
individuálního v rodinných domech - městské a 
příměstské) změněny na území SM P-63 (plochy 
smíšené městské).  
Důvodem je sjednocení pozemků jednoho vlastníka v 
jeden funkční celek pro budoucí záměry výstavby 
spadající do území SM (ploch smíšených městských). 
29 / Lukáš Toušek / 10. 7. 2018 
Tato námitka se týká pozemku na Milné, parc. č. 
2094/2 ve vlastnictví pana Vlastimila Touška v k. ú. 
Městyse Frymburk (635260). Námitka se týká změny 
území. Aktuálně je pozemek veden jako území NZ 
(plochy zemědělské). Vlastník pozemku žádá, aby byl 
pozemek zařazen do zastavitelného území a změněn 
na území RI (plocha rodinné rekreace). 
Pozemek bezprostředně navazuje na již existují obecní 
komunikaci, kde je již vybudován nový vodovodní řád a 
v budoucnu bude vybudována veřejná kanalizace; dále 
sousedí s územím vedeném jako OP Z-35 (plochy pro 
tělovýchovu a sport), který je rovněž určen k zastavění 
a s územím SV (plochy smíšené obytné vesnické), 
které jsou již v území zastavěném. Přirozeně tak 
zapadá do dokumentu, který je nedílnou součástí 
Územního plánu, Odůvodněni územního plánu 
Frymburk pod kódem plochy 02 Milná; 

NEVYHOVĚT 
Pozemek je na I. třídě ochrany ZPF. Jeho zařazení do 
ploch zastavitelných by bylo v příkrém rozporu s ust. § 
4 odst. 3 zákona o ochraně ZPF. S ohledem na výše 
uvedené zákonné ustanovení nelze dále navyšovat 
množství zastavitelných ploch na úkor volné krajiny. 

30 / Jan Žák / 17. 7. 2018 
Jako vlastník p.p.č. 737 a 740 požaduji začlenit část 
p.p.č. 737 pro výstavbu 2 rodinných domů k trvalému 
bydlení. Tato plocha je vyznačena na snímku (viz 
příloha č. 1). Jeden RD by měl zázemí pro zpracování 
ryb. Druhý RD by měl zázemí pro zpracování včelího 
medu. Dále p.p.č. 734/2 začlenit jako plochu 
umožňující vybudovat zařízení pro chov pstruhů 
(rybníčky). Tato plocha je vyznačena v příloze č. 2.    

NEVYHOVĚT 
Pozemky 737 a 740 jsou dnes vedeny v KN jako trvale 
travní porost, resp. orná půda. Jejích zařazení do ploch 
zastavitelných na úkor zemědělské půdy v okamžiku, 
kdy ÚP Frymburk již nyní obsahuje velké množství 
zastavitelných ploch pro bydlení je z hledisky ochrany 
ZPF stěží obhajitelné, byť se o IV. TO. S ohledem na 
stanoviska dotčených orgánů nelze předpokládat jejich 
akceptaci vymezení dalších zastavitelných ploch na 
úkor volné krajiny, navíc bez přímé návaznosti na větší 
zastavěné území (v sousedství je jen samota a 
rekreační objekt a přes cestu). Vyhovění tomuto 
požadavku by bylo navíc i v rozporu s cíli a úkoly 
územního plánování dle ust. §§ 18-19 stavebního 
zákona (ochrana krajiny) a s obecnými prioritami 
územního plánování dle APÚR i ZÚR JČK ve znění 
jejich 6. aktualizace, došlo by zde k vytvoření 
uceleného bloku zastavěného a zastavitelného území, 
jakéhosi malého satelitu v přírodně cenných plochách. 
Pokud jde o vlastní zařízení pro chov pstruhů, rybníčky 
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je možné vybudovat i bez vymezení zastavitelných 
ploch ve volné krajině v souladu s ust. § 18 odst. 5 
stavebního zákona. Pořizovatel zohlednil na posledním 
místě také fakt, že zatímco jiné zastavitelné plochy 
byly prověřovány do zadání (resp. od před tím 
neformálně prováděných doplňujících průzkumů a 
rozborů), a byly mnohdy na základě stanovisek 
dotčených orgánů vypuštěny, a dokonce i tehdy, pokud 
byly a nyní jsou součástí závazného a účinného 
ÚPnSÚ, zde požadavek přišel až v samém závěru 
celého procesu v rámci veřejného řízení o návrhu. Ze 
všech výše uvedených důvodů se pořizovatel 
nepřikládání k vyhovění této námitce.   

 

 

 

 

12 Vypořádání připomínek (náležitosti dle § 50 odst. (3) a § 53 odst. (1)) 

V rámci společného projednání návrhu ÚP podle ust. § 50 stavebního zákona byly uplatněny tnásledující 
připomínky, jejichž vypořádání je uvedeno v tabulce: 
 
 
Číslo / autor připomínky / datum 
Text připomínky (kráceno pořizovatelem) 

Způsob vypořádání 
Odůvodnění 

1 / Antonie Frnková / 18. 6. 2014 
Žádám o změnu zařazení pozemků p. č. 2377 a 2378 
na Kovářově a 2270 na Hrdoňově do územního plánu 
tak, aby mohly být využity ke stavbě zemědělských 
objektů, stavby by sloužily k uložení strojů a nástrojů 
pro údržbu a hospodaření na pozemcích a k uložení 
zemědělských produktů. Bez tohoto zázemí se nelze 
o pozemky starat, protože bydlím ve Frymburku a 
nemohu vše pořád převážet a dovážet. 

VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
Stavby pro zemědělskou prvovýrobu budou implicitně 
připuštěny i na plochách zemědělských, „NZ“, p.p.č. 
2378, a na plochách smíšených nezastavěného 
území, „NS“, p.p.č. 2377, v rámci podmínek 
podmíněně přípustného využití v souladu s ust. § 18 
odst. 5 stavebního zákona. Není žádoucí omezovat a 
konkretizovat plošně na konkrétní pozemek nebo 
stavební parcelu umístění staveb pro zemědělskou 
prvovýrobu ve volné krajině. Podmínkou je 
nenarušení krajinného rázu a minimalizace plošného 
rozsahu staveb na nezbytnou míru pro zajištění 
provozních a hospodářských potřeb, což bude 
posuzováno v navazujících správních řízeních. Není 
žádoucí v rámci ÚP vymezovat pro tyto plochy 
enklávy zastavitelných ploch uprostřed 
nezastavěného území. Požadavek byl v rozsahu 
vyhodnocení výše promítnut již do návrhu ÚP na str. 
69 výrokové části do podmínek využití zemědělských 
ploch. P.p.č. 2270 bude v návrhu pro veřejné řízení 
plochou zemědělskou, návrh golfového hřiště (dnes 
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K-G1) bude přesunut do územní rezervy dle dohody 
nad stanoviskem KÚ OZZL, ZPF. 

2 / ACB, a.s. / 18. 6. 2014 
 
1) Zástavbu v dolní části území u břehu jezera 
chceme rozvolnit a místo soustředěné výstavby 
poměrně velkých objektů na malé ploše plánujeme 
většinu území ponechat jako rezidenční bydlení, tzn. 
izolované domy osazené ve velkých zahradách. 
Žádáme o rozšíření zastavitelného území cca o 50%, 
viz zákres do Hlavního výkresu, lokality I. A a I.B.  
 
 
 
2) Část plochy je v současném ÚP využitelná pouze 
stavbami pro sport (v hlavním výkrese označeno jako 
II. A. a II.B.). V této části předpokládáme a žádáme 
tímto o rozšíření využitelnosti na stavby pro sport, 
ubytování a služby, aby bylo možno zajistit pro 
rezidenty a návštěvníky území potřebný servis 
(restaurace, herny pro děti, ubytování, turistické 
infocentrum apod.).  
 
3) Plochy zázemí přístavišť žádáme v novém ÚP 
připustit bez dalších podmínek také pro účel 
„ubytovací zařízení“, viz zákres lokalit III. A a III. B.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4) Žádáme o zařazení do změny ÚP možnost 
výstavby solitérních objektů – rodinných domů podél 
komunikace Kovářov – Hruštice a podél nově 
zřízených komunikací uvnitř budované zóny. Jde o 
lokality, kde již jsou provedeny veškeré inženýrské 
sítě v rámci celého ZTV, lokalita IV.A až IV. F.  
 
 
 
5) Žádáme o zařazení do změny ÚP napojení 
splaškové kanalizace z lokalit č. 7.2, 10.2 a 15 do 
ČOV ve vlastnictví Junák – svazu skautů a skautek 
ČR. Kapacita této ČOV byla v minulých letech 
navýšena na potřebné množství EO a byla postupně 

 
 
VYHOVĚT 
Plocha Z-7.1b bude v návrhu pro veřejné řízení 
změněna z plochy pro tělovýchovu a sport („OS“) na 
plochu RH spolu se sousední plochou RH s kódem Z-
7.1b a budou pro ně stanoveny velmi přísné 
podmínky z hlediska % zastavění a velikosti 
jednotlivých stavebních pozemků tak, aby skutečně 
byla dodržena velká rozvolněnost zástavby 
izolovanými objekty uprostřed zeleně a zahrad, jak je 
popisováno v připomínce. 
 
VYHOVĚT 
Lokalita II. A. je nyní řazena do plochy Z.8a a je 
zařazena do funkčního využití „RH“, tedy plochy 
hromadné rekreace. Plocha II. A. byla řazena do 
ploch tělovýchovy a sportu „OS“, po vyhovění 
připomínce ad 1) bude zařazena do ploch hromadné 
rekreace se stanovením přísných podmínek 
prostorové regulace. 
 
VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
Samostatně vymezené plochy vodní dopravy „DV“ 
budou vypuštěny a nahrazeny bodovou značkou 
(kotvičkou) bez prostorového vymezení polygonem. 
Plochy na březích budou přiřazeny projektantem 
k nejbližší a nejvhodnější ploše s daným funkčním 
využitím, ve většině případů ale půjde o plochy 
s kódem SR.p, tedy přírodní koupaliště, pláže, 
pobytové louky, nikoliv o plochy primárně pro 
ubytovací zařízení, byť v některých případech je 
přičlenění k plochám „RH“ také možné a vhodné. 
 
VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
Tam, kde jsou v návrhu ÚP vymezeny plochy pro 
plochy smíšené obytné rekreační (Z-13a), kód „SR“ 
lze budovat v rámci přípustného využití i stavby pro 
bydlení, tedy i solitérní RD, v žádném případě se ale 
nebude zvětšovat zastavitelná plocha, naopak dojde 
k nastavení etapizace plochy Z-13a dle dohody 
s orgánem ochrany ZPF. 
 
NEVYHOVĚT 
ÚP nebude stanovovat místo napojení kanalizace na 
danou ČOV, v obecné rovině stanovuje, že se 
navrhuje vybudování splaškové kanalizace v místní 
části Kovářov a že trasy nových kanalizačních řadů 
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rekonstruována za výrazného finančního podílu ACB 
a.s. s výhledem napojení splaškové kanalizace 
z uvedených lokalit budované zóny do této ČOV. 
Ostatní lokality nově budovaného území budou 
napojeny splaškovou kanalizací na novou ČOV, která 
je v současné době ve výstavbě. 
 
6) Nabízíme včlenit do změny ÚP možnost 
vybudování rozhledny, a to v horní partii zóny 
v prostoru nového vodojemu, lokalita V. Na této 
stavbě jsme připraveni se finančně podílet. 
 

budou navrženy až v navazujících správních řízení, 
v rámci územní řízení je na dohodě obou subjektů, 
jak bude konkrétně řešena likvidace odpadních vod. 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Územní plán výslovně připustí budování rozhledny 
obecně v rámci všech ploch zastavěného území 
s kódem SR, tedy ploch smíšených obytných 
rekreačních. 

3 / Jan Maxa / 15. 7. 2014 
Žádám vás o provedení změny ploch ÚP dle zákresu 
na mém pozemku. Směna zabezpečí narovnání 
současného stavu staveb a zařízení na mé farmě. 
V textové části, prosím, uvádět u tohoto území 
Rodinná farma. Jde o pozemek p. č. 2132. 

VYHOVĚT 
Plocha je označena v návrhu ÚP pro společné 
jednání kódem „BA“, tedy „plochy bydlení individuální 
na rodinných agrofarmách“, což odpovídá 
požadavkům připomínky. 

4 / Jaroslav Winzig / 23. 7. 2014 
Změna z trvale travního porostu na stavební 
pozemek, dostupnost inženýrských sítí. Jde o p.p.č. 
2218.  

NEVYHOVĚT 
Jednalo by se o stavbu ve volné krajině bez jakékoliv 
návaznosti na zastavěné území nebo zastavitelné 
plochy, což odporuje zásadám a prioritám územního 
plánování a urbanismu v krajině jak na úrovni ZÚR 
JČK, tak i PÚR a obecných podmínek urbanistické 
koncepce stanovené v rámci ÚP Frymburk.  

5 / Lipno Invest – K s.r.o. / 20.11.2014 
Jako vlastník pozemků na listu vlastnictví 1900 v k. ú. 
Frymburk žádám o změnu z dosavadních zelených 
ploch na stavební plochy. Tím žádáme o stupeň 
zastavitelnosti 70 % a využití ploch v kategoriích 
„ubytování“, „turistické využití“, „zdravotnické 
zařízení“, „hotel“, Dále žádáme dalších 15% ploch 
určení využití pro sportovní a dopravní plochy, k tomu 
dalších 10% pro ČOV (převážně v podzemí. Dále 
navrhujeme stanovení druhu stavby se suterénem, 
přízemím, prvním patrem a vybudovaným podkrovím.  
 

VYHOVĚT ČASTEČNĚ 
Jedná se o p.p.č. 298/2, 298/3, 300/3, 300/25, 
300/26, 300/27, 300/75, 300/101, 300/118, 307/61.  
Uvedené parcely zůstanou v ÚP zachovány tak jak 
jsou definovány, tedy z části jako stávající RH 
(rekreace hromadná), z části jako RO (plochy 
ostatních ubytovacích zařízení) a zčásti jako OS 
(plochy pro tělovýchovu a sport). Nebude navyšována 
plocha zastavěného území na úkor volné krajiny. 
V rámci návrhu pro veřejné řízení je možné upřesnit 
funkční využití jednotlivých ploch. Podmínky 
prostorové regulace zůstanou zachovány dle návrhu 
pro společné jednání podle ust. § 50 SZ.  

6 / Lipno Invest – D s.r.o. / 20.11.2014 
Jako vlastník pozemků na listu vlastnictví 1569 v k. ú. 
Frymburk žádám o změnu z dosavadních zelených 
ploch na stavební plochy. Tím žádáme o stupeň 
zastavitelnosti 60 % a využití ploch v kategoriích 
„ubytování“, „turistické využití“, „zdravotnické 
zařízení“ a „agroturismus“. Dále žádáme dalších 20% 
ploch využití na sportovní a dopravní plochy. 
Připojení budoucích pozemků na ČOV, která se 
nachází na pozemku společnosti LIPNO INVEST 
K s.r.o. může být předepsáno. Dále navrhujeme 

NEVYHOVĚT 
Jedná se o p.p.č. 307/1, 307/58 a 307/62.  
Uvedené parcely zůstanou v ÚP zachovány jako 
nezastavitelné plochy zemědělské „NZ“. Návrh ÚP 
Frymburk přebírá mnoho zastavitelných ploch dle 
platného územního plánu sídelního útvaru. Zde se 
jedná o enklávu nezastavěného území, volné krajiny, 
mezi již zastavěnými plochami, kterou je vhodné 
chránit a uchovat tak, aby zde nedošlo ke kobercové 
zástavbě a vzniku nepřirozeně rozsáhlého satelitu. 
Další navyšování množství zastavitelných ploch by 
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stanovení druhu stavby se suterénem, přízemím, 
prvním patrem a vybudovaným podkrovím. Žádáme 
také o povolení rovných střech s mimořádně 
rozsáhlou zelenou výsadbou.  

také již odporovalo uzavřené dohodě s orgánem 
ochrany ZPF a již nyní množství nových 
zastavitelných ploch bude saturovat potřeby rozvoje 
Frymburku dle socioekonomických ukazatelů na 
dlouhá léta dopředu. Není vhodné a nutné přidávat 
další zastavitelné plochy nad rámec těch již 
vymezovaných. Pořizovatel a projektant se zaobírali i 
úvahou, zda tato lokalita není vhodnější pro daný typ 
výstavby, tedy „ubytování“, „turistické využití“, 
„zdravotnické zařízení“ a „agroturismus“, což nejvíce 
odpovídá funkčnímu typ rekreace hromadná „RH“, 
než jiné vymezené lokality a došli k závěru, že nikoliv. 
Stávající zástavba drobných chatových objektů 
v okolí není vhodnou lokalitou pro budování 
ubytovacích nebo hotelových či zdravotnických 
zařízení většího rozsahu. Proto se připomínce 
nevyhovuje.   

7 / Golf Resort Lipno s.r.o. / 20.11.2014 
 
Jako vlastník pozemků na listu vlastnictví 1896 v k. ú. 
Frymburk žádám o posunutí stavebních pozemků 
směrem na jih a o změnu územního plánu o dalších 
15 000 m2 z dosavadních zelených ploch na stavební 
pozemek. Celková plocha stavebního pozemku bude 
poté 204 000 m2. A to vše pro případ, že bude přijat 
projekt ŠED do nového územního plánu.  
 
Tím žádáme, aby byl koridor pro projekt ŠED umístěn 
přímo vedle spojovací komunikace mezi Kovářovem a 
Hotelem Fontána, stanovená šířka koridoru bude 
max. 18 m. Pro tento koridor žádáme o následující 
kategorie v územním plánu: „tramvajové trasy“ a 
„infrastruktura“, mezi co se rozumí také zřízení 
zastávek nebo cest. Dále žádáme, aby měly stávající 
i budoucí stavební plochy stupeň zastavitelnosti 50 % 
a využití ploch v kategoriích „dlouhodobě nebo 
rekreační ubytování“, „turistické využití“, „zdravotnické 
zařízení“ a „agroturismus“, „hotel“ a „zařízení pro 
volný čas“. Dále žádáme u dalších 18 % ploch využití 
na sportovní a dopravní plochy a dalších 5 % ploch 
na budoucí ČOV (převážně v podzemí). 
 
Dále navrhujeme stanovení druhu stavby se 
suterénem, přízemím, prvním patrem a vybudovaným 
podkrovím. Žádáme také o povolení rovných střech 
s mimořádně rozsáhlou zelenou výsadbou.  

NEVYHOVĚT 
Jedná se o p.p.č. 2280/1 (NZ), 2312 (NP), 2314 
(NL.r), 2315 (NS), 2316 (NL.r), 2336 (SR, Z-13a, Z-
13b) a 2342 (SR, Z-14b).  
Uvedené parcely zůstanou v ÚP zachovány jako 
nezastavitelné plochy přírodní „NP“, plochy lesní 
„NL“, plochy smíšené nezastavěného území „NS“ 
nebo plochy zemědělské „NZ“. Návrh ÚP Frymburk 
přebírá mnoho zastavitelných ploch dle platného 
územního plánu sídelního útvaru. Zde se jedná o 
části nezastavěného území, volné krajiny, které je 
vhodné chránit a uchovat tak, aby zde nedošlo ke 
kobercové zástavbě a vzniku nepřirozeně rozsáhlého 
satelitu. Další navyšování množství zastavitelných 
ploch by také již odporovalo uzavřené dohodě 
s orgánem ochrany ZPF a již nyní množství nových 
zastavitelných ploch bude saturovat potřeby rozvoje 
Frymburku dle socioekonomických ukazatelů na 
dlouhá léta dopředu. Není vhodné a nutné přidávat 
další zastavitelné plochy nad rámec těch již 
vymezovaných.  
 
Pořizovatel a projektant se zaobírali i úvahou, zda 
tato lokalita není vhodnější pro daný typ výstavby, 
tedy „ubytování“, „turistické využití“, „zdravotnické 
zařízení“ a „agroturismus“, což nejvíce odpovídá 
funkčnímu typ rekreace hromadná „RH“, než jiné 
vymezené lokality a došli k závěru, že nikoliv. Plochy 
jsou přírodně cenné a nelze přijmout argument, že 
každá plocha v docházkové vzdálenosti od 
plánovaného železnice ŠED má být určena pro 
dlouhodobě nebo rekreační ubytování. 
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Proto se připomínce nevyhovuje v rozsahu parcel p. 
č. 2280/1 (NZ), 2312 (NP), 2314 (NL.r), 2315 (NS), 
2316 (NL.r), které zůstanou v ÚP jako nezastavitelné 
tak, jak jsou, u p.p.č. 2336 (SR, Z-13a, Z-13b) a 2342 
(SR, Z-14b) bude ponechána jejich zařazení jako 
plochy smíšené obytné rekreační, což z části 
odpovídá požadavku připomínky. 
 
Koridor ŠED zůstane vymezen jak je v souladu 
s nadřazenou ÚPD, kterou jsou ZÚR JČK ve znění 
jejich aktualizací. Koridor zůstane vymezen 
v proměnné šíři, protože v rámci prací na ÚP 
Frymburk nemáme podrobnější podklady (např. 
dokumentaci pro stavební povolení), které by 
dovolovaly šíři koridoru dále zmenšit.    

8 / Lipno Invest – H s.r.o. / 20.11.2014 
Jako vlastník pozemků na listu vlastnictví 1357 v k. ú. 
Frymburk žádám o změnu z dosavadních zelených 
ploch na stavební plochy. Tím žádáme o stupeň 
zastavitelnosti 75 % a využití ploch v kategoriích 
„ubytování“, „turistické využití“, „agroturismus“, 
„zdravotnické zařízení“, „hotel“ a také „kempingový 
hotel“, „kemp“. Dále žádáme u dalších 15 % ploch 
určení využití na sportovní a dopravní plochy a 
dalších 5 % na budoucí ČOV (převážně v podzemí) 
jako náhradu za dosavadní. Dále navrhujeme 
stanovení druhu stavby se suterénem, přízemím, 
prvním patrem a vybudovaným podkrovím. Žádáme 
také o povolení rovných střech s mimořádně 
rozsáhlou zelenou výsadbou.  
Žádáme dále u hotelových staveb (a to jen tam) a to i 
jednotlivě o povolení 3 podlaží, aby mohla být 
hotelová část dlouhodobě provozně-ekonomicky 
prosperující. Jsme srozuměni s tím, že toto vše bude 
omezeno na 8 % celkové plochy a že k tomu musí být 
předložen odpovídající návrh plánu.  
Žádáme o změnu ÚP na p.p.č. 498/35 a na 400 m2 
zelené plochy na stavební plochu pro zajištění 
odpovídající zařízení na břehu (také WC zařízení) pro 
koupající se hosty a rybáře. 

NEVYHOVĚT 
Jedná se o p.p.č. 496/3, 496/4, 496/5, 498/2, 498/7, 
498/8, 498/9, 498/10, 498/11, 498/12, 498/13, 
498/14, 498/16, 498/16, 498/17, 498/18, 498/19, 
498/20, 498/21, 498/22, 498/23, 498/24, 498/25, 
498/26, 498/27, 498/28, 498/29, 498/30, 498/31, 
498/32, 499, 500/1 a 500/2.  
Uvedené parcely zůstanou v ÚP zachovány z části 
jako plochy RH, rekreace hromadné stávající, z části 
jako návrh RO, plochy ostatních ubytovacích zařízení, 
návrh, lokalita Z-3a, z části ale také jako 
nezastavitelné plochy smíšené „NS“ a navržené 
plochy pro zalesnění. Návrh ÚP Frymburk přebírá 
mnoho zastavitelných ploch dle platného územního 
plánu sídelního útvaru. Další navyšování množství 
zastavitelných ploch by také již odporovalo uzavřené 
dohodě s orgánem ochrany ZPF a již nyní množství 
nových zastavitelných ploch bude saturovat potřeby 
rozvoje Frymburku dle socioekonomických ukazatelů 
na dlouhá léta dopředu. Není vhodné a nutné přidávat 
další zastavitelné plochy nad rámec těch již 
vymezovaných. Proto se připomínce nevyhovuje.   

9 / See Invest Lipno s.r.o. / 20.11.2014 
Jako vlastník pozemků na listu vlastnictví 1457 v k. ú. 
Frymburk žádám o rozšíření stávajícího stavebního 
pozemku směrem na sever a tím o změnu ÚP ze 
zelených ploch na stavební plochy o celkové výměře 
80 000 m2. Dále žádáme o změnu dalších ploch 
společnosti směrem na sever (nyní zelené plochy) na 
„golfové hřiště“ neboli „zelené plochy pro využití 
volného času“. Žádáme pro stávající ale i pro budoucí 

VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
Pro p.p.č. 280/2, 280/13, 280/31, 280/37, vyhovět. 
Uvedené parcely jsou již dnes ÚP zakresleny jako 
plochy individuální rekreace „RI“, lze akceptovat, že 
plochy severně až po komunikaci budou přiřazeny do 
ploch RI. Dojde tím ke zcelení i. Proto se připomínce 
nevyhovuje.   
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stavební plochy stupeň zastavitelnosti 45 % 
v kategoriích využití „dlouhodobé nebo rekreační 
ubytování“, „turistické využití“, „agroturismus“, „hotel“, 
„zařízení pro volný čas“. Dále žádáme u dalších 15 % 
ploch určení využití na sportovní plochy, včetně 
plochy pro budoucí ČOV (převážně v podzemí). Dále 
navrhujeme stanovení druhu stavby se suterénem, 
přízemím, prvním patrem a vybudovaným podkrovím. 
Žádáme dále u hotelových staveb (a to jen tam) a to i 
jednotlivě o povolení 2 podlaží, aby mohla být 
hotelová část dle předpokládaného plánu vystavěna 
ve stylu „jihočeského selského baroka“ a 
„agroturismus“. Jsme srozuměni s tím, že toto vše 
bude omezeno na 5 % celkové plochy a že k tomu 
musí být předložen odpovídající návrh plánu.  
Dále žádáme o druh využití ploch ve východní části 
jako „zařízení pro provoz golfového hřiště“ včetně 
zřízení vedlejších budov (pro nástroje/nářadí, stroje a 
provozní budovu).  
Jako suterén se rozumí taková stavební část, která je 
umístěna ve stráni minimálně obklopena (platí pro 
hotovou budovu) nejméně z 50 % zeminou. Sklepní 
části, které jsou situovány do stráně (např. užitný 
sklep, podzemní garáže) se nepočítají do stupně 
zastavitelnosti, pro ně platí jen zastavěná přízemní 
plocha budovy.  
Žádáme, aby byla zpřístupněna cesta, která je 
zanesena (dosud) v platném územním plánu, 
převzata do nového územního plánu; přesune se tím 
spojovací cesta na dosavadní cestu na západ, nad 
sousední Dibis.  

Pro p.p.č. 2184, 2185, 2186, 2187, 2188/1, 2189/1, 
2189/5, 2190 a 2191 nevyhovět, zde se jedná o 
pozemky velmi velké nebo zasahující do volné krajiny 
bez návaznosti na zastavěné území nebo jiné 
zastavitelné plochy. Návrh ÚP Frymburk přebírá 
mnoho zastavitelných ploch dle platného územního 
plánu sídelního útvaru. Další navyšování množství 
zastavitelných ploch by také již odporovalo uzavřené 
dohodě s orgánem ochrany ZPF a již nyní množství 
nových zastavitelných ploch bude saturovat potřeby 
rozvoje Frymburku dle socioekonomických ukazatelů 
na dlouhá léta dopředu. Není vhodné a nutné přidávat 
další zastavitelné plochy nad rámec těch již 
vymezovaných. Proto se připomínce nevyhovuje.   

10 / Lipno Invest – G s.r.o. / 20.11.2014 
Jako vlastník pozemků na listu vlastnictví 2160 v k. ú. 
Frymburk žádám o změnu územního plánu a to 10% 
z celkových dosavadních zelených ploch na dopravní 
plochy a 5 % na ČOV. Dále navrhujeme stanovení 
druhu stavby se suterénem, přízemím, prvním patrem 
a vybudovaným podkrovím. Tím žádáme o stupeň 
zastavitelnosti pozemku 60 % a využití ploch 
v kategoriích „ubytování“, „turistické využití“, 
„zdravotnické zařízení“ a „hotel“.  
Dále navrhujeme stanovení druhu stavby se 
suterénem, přízemím, prvním patrem, druhým patrem 
a vybudovaným podkrovím.  

NEVYHOVĚT 
Jedná se o p.p.č. 2477.  
Na části pozemku je navržena plocha smíšená 
obytná rekreační (SR) s kódem Z-12.1b. Tato plocha 
zůstane zachována se stanovenou etapizací dle 
dohody s orgánem ochrany ZPF. V žádném případě 
nebude velikost této zastavitelné plochy expandovat 
dále do volné krajiny. Není vhodné a nutné přidávat 
další zastavitelné plochy nad rámec těch již 
vymezovaných. Plochy jsou navíc v cenném 
přírodním biotopu a v rozsáhlém chráněném území 
(CHKO Šumava, II. až IV. zóna).  
Podmínky prostorové regulace zůstanou zachovány 
dle návrhu pro společné jednání podle ust. § 50 SZ. 
Proto se připomínce nevyhovuje.   

11 / Stefan Ortmayr / 24.11.2014 
P.p.č. 210, dnes neplodná půda, bych rád změnil na 
plochy bydlení dle ust. § 4 vyhl. 501/2006 Sb., 

NEVYHOVĚT  
Dnes je v návrhu ÚP předmětný pozemek z části 
vymezen jako plocha PZ, plochy veřejně zeleně 
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individuální formy bytové výstavby.  s převahou nezpevněných ploch, a zčásti jako RZ, 
tedy plochy individuální rekreace – zahrádkářské 
osady.  
Snahou ÚP je zachovat pás zeleně a nezastavěného 
území podél břehu Lipenské nádrže. Na pozemek 
navíc od severu navazuje plocha TI, ČOV, a plocha 
dopravní infrastruktury, parkoviště. Z těchto 
urbanistických důvodů není vhodné vymezovat zde 
plochu pro bydlení vyžadující respektování všech 
hygienických limitů. V jiných lokalitách má městys 
Frymburk vymezena dostatek vhodněji situovaných 
ploch pro bydlení. Základní urbanistická koncepce 
rozvoje městyse Frymburk počítá s vytvořením 
obytného a podnikatelského pásu na 
severovýchodním okraji města.  

12 / MUDr. Štěpán Unger / 24.11.2014 
P.p.č. 280/38 (TTP), 2188/2 (TTP), 2188/3 (TTP), 
2188/4 (TTP), 2189/2 (ostatní plocha neplodná půda), 
2189/3 (ostatní plocha neplodná půda), 2189/4 
(ostatní plocha neplodná půda) žádám zanést do 
návrhu ÚP jako plochy rekreace (§5 vyhl. 501/2006 
Sb.) a plochy pro bydlení (§4 vyhl. 501/2006 Sb.), 
individuální formy bydlení. 

VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ  
Již dnes jsou v návrhu ÚP sousední pozemky 
vymezeny z části jako zastavěné území s funkcí RI, 
v případě p.p.č. 280/38 jde o dostavbu proluky mezi 
existujícími chatami ve stávající chatové lokalitě 
naproti Frýdavě. 
Ostatní pozemky, tj. p.p.č. 2188/2 (TTP), 2188/3 
(TTP), 2188/4 (TTP), 2189/2 (ostatní plocha neplodná 
půda), 2189/3 (ostatní plocha neplodná půda), 2189/4 
(ostatní plocha neplodná půda), již zabíhají pro 
plochy smíšené nezastavitelného území „NS“, zde 
ponechat jako nezastavitelné.  

13 / František Ardó, Erik Hauser / 24.11.2014 
Na p.p.č. 836/6 (lesní pozemek), 836/10 (lesní 
pozemek), 836/13 (lesní pozemek), 821/2 (ostatní 
plocha), 822/3 (orná půda) a dále pozemky ve 
zjednodušené evidenci – parcely původního 
pozemkového katastru PK 493/25, 493/26, 493/29, 
493/60, 493/62, 493/125 požadujeme vložit v návrhu 
ÚP plochy rekreace (§ 5 vyhl. 501/2006 Sb.) – plochy 
individuální rodinné rekreace a plochy zemědělské (§ 
14 vyhl. 501/2006 Sb.) – enklávy pro výstavbu 
rekreačních farem.  

NEVYHOVĚT 
Jednalo by se o stavby ve volné krajině bez jakékoliv 
návaznosti na zastavěné území nebo zastavitelné 
plochy, což odporuje zásadám a prioritám územního 
plánování a urbanismu v krajině jak na úrovni ZÚR 
JČK, tak i PÚR a obecných podmínek urbanistické 
koncepce stanovené v rámci ÚP Frymburk. Jediné, 
co lze připustit, je realizace staveb pro zemědělskou 
prvovýrobu na plochách NZ, tedy zemědělských 
plochách v rámci nezastavěného území v souladu 
s ust. § 18 odst. 5 stavebního zákona. Městys 
Frymburk má vymezeno obrovské množství 
zastavitelných ploch pro bydlení, rekreaci i pro 
agroturistiku. Není žádoucí ani odůvodněné dále 
rozšiřovat zastavitelné plochy na úkor volné krajiny.  

14 / František Ardó, Erik Hauser / 24.11.2014 
Na p.p.č. 477/2, 477/4, 478/3, 478/4, 479/1, 480, 
493/13, 493/14, 493/15, vše jsou pozemky ve 
zjednodušené evidenci –požadujeme vložit v návrhu 
ÚP plochy rekreace (§ 5 vyhl. 501/2006 Sb.) – plochy 
individuální rodinné rekreace a plochy zemědělské (§ 
14 vyhl. 501/2006 Sb.) – enklávy pro výstavbu 

NEVYHOVĚT 
Jednalo by se o stavby ve volné krajině bez jakékoliv 
návaznosti na zastavěné území nebo zastavitelné 
plochy, což odporuje zásadám a prioritám územního 
plánování a urbanismu v krajině jak na úrovni ZÚR 
JČK, tak i PÚR a obecných podmínek urbanistické 
koncepce stanovené v rámci ÚP Frymburk. Jediné, 
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rekreačních farem.  co lze připustit, je realizace staveb pro zemědělskou 
prvovýrobu na plochách NZ, tedy zemědělských 
plochách v rámci nezastavěného území v souladu 
s ust. § 18 odst. 5 stavebního zákona. Městys 
Frymburk má vymezeno obrovské množství 
zastavitelných ploch pro bydlení, rekreaci i pro 
agroturistiku. Není žádoucí ani odůvodněné dále 
rozšiřovat zastavitelné plochy na úkor volné krajiny.  

15 / Karel Šandera / 3. 2. 2015 
Žádám tímto o změnu ÚP, č. p. 2144, 2146, 2164 pro 
výstavbu 2 rybníků a dvou kolen na nářadí do 25 m2. 
Uvedené pozemky jsou mokřiny, močály, kde 
projektantka navrhla pro velký spád potůčku dva 
rybníky po provedeném geodetickém zaměření.  

VYHOVĚT 
Plocha je navržena jako K-G3, tedy plocha pro 
golfové hřiště, které má zůstat v návrhu pro veřejné 
řízení i dle dohody s KÚ OZZL (zbylá dvě hřiště jdou 
do územní rezervy). Doplnění vodní plochy do plochy 
pro golfový areál je vhodné a může být využito jako 
kompoziční prvek při vlastním návrhu hřiště. Objekty 
kůlen pro nadměrnou podrobnost nebude ÚP 
stanovovat jako zastavitelné plochy, jejich vymezení 
bude ponecháno na navazující správní řízení v rámci 
vymezené plochy SR.g., což jsou právě plochy 
golfových hřišť.  

16 / Wellness hotel MAXANT / 19.2.2015 
Vážený pane starosto, Vašim postojům rozumíme a 
chápeme i Vaši odpovědnost, kterou jste vázán. 
Přesto musíme trvat na tom, že naše obavy jsou 
opodstatněné. Žádáme, aby naše výzva byla 
zapracována jako připomínka, požadavek, do 
materiálů k přípravě, projednání a tvorbě celkového 
územního plánu. V posledních letech byla 
představena myšlenka a strategie na plánovaný 
rozvoj ski areálu na Lipně, který je bezesporu 
dominantním turistickým cílem v našem 
podnikatelském prostředí pro zimní období. Velice 
nás překvapilo, dá se říci i zklamalo, že rozvoj areálu 
není prioritně směřován směrem k našim 
provozovnám, ale směrem do Loučovic. Dosud jsme 
se domnívali, že provozovatel areálu a obě obce 
intenzivně pracují na rozšíření ski areálu směrem 
k našemu městysu. Není-li tomu tak, považujeme to 
za obrovskou chybu, s možná, v budoucnu až 
fatálními následky a dopady pro náš městys. Obecně 
se domníváme, že dojde-li k realizaci tohoto projektu 
před propojením směrem k Frymburku, může to 
znamenat definitivní ukončení možnosti provozovat 
naše zařízení způsobem, abychom mohli plánovat 
jejich rozvoj, neřkuli udržení jejich zimní činnosti 
vůbec… Jsme přesvědčeni, že malý rodinný areál 
typu naší Marty nemůže být v tomto formátu 
dostatečným lákadlem, které nám pomůže naplnit 
naše ubytovací kapacity a restaurace. Tím může být 

VYHOVĚT 
V návrhu ÚP zůstane zachována možnost propojení 
Frymburku s LA Kramolín dle ZÚR JČK ve znění 
jejich aktualizací. Pořizovatel považuje za nutné toto 
propojení ponechat v návrhu ÚP i pro zajištění 
souladu s nadřazenou ÚPD, kterou zde jsou ZÚR 
JČK a které, i ve znění své 3. aktualizace, záměr 
„SR22 - Lipno – Kramolín - rozšíření stávajícího 
lyžařského areálu Kramolín spolu s doplněním 
dalších celosezónních sportovně rekreačních aktivit“ 
ve svém bodu (15b) výrokové části obsahují.  
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v zimě jedině a pouze napojení na již existující a 
úspěšně fungující areál v Lipně, s dlouhodobou 
strategií a vizí… Cílové posílání našich hostů do 
areálů sousedních zemí má pro naše podnikání 
výsledek spíše negativní. Dlouhodobý dopad tohoto 
počínání na rozvoj našeho městysu raději nechceme 
ani domýšlet…  
Text je daleko delší, obsahu nového ÚP se týká 
především výše uvedené, zjednodušeně řečeno, 
autor otevřeného dopisu považuje za potřebné 
zachovat pro další rozvoj Frymburku a CR v něm 
lyžařské propojení Frymburk – LA Kramolín.  
17 / FARMA MILNÁ s.r.o. / 10.6.2015 
Žádáme zastupitelstvo městyse Frymburk o zařazení 
pozemku v areálu Farmy Milná, s.r.o., v k.ú. 
Frymburk, p. č. 2081/1, do ÚP z hlediska 
připravované výstavby. Zamýšlíme v nejbližší době 
na tomto pozemku vybudovat sklad objemné píce a 
další senážní žlaby. Děkujeme zastupitelstvu za 
kladné vyřízení naší žádosti.  

VYHOVĚT 
V návrhu ÚP je již dne plocha vymezena s funkčním 
využitím plochy zemědělské a lesnické výroby, „VZ“, 
stav. Zůstane zachováno i v návrhu pro veřejné řízení 
dle ust. § 52 SZ, není důvod tento stav měnit za 
situace, kdy majitel předpokládá i nadále shodné 
využití. 

18 / Jan Marc Angermüller / 30.10.2015 
Tímto chci potvrdit, že máme zájem o provedení 
změny v územním plánu městyse Frymburk u p.p.č. 
289/3, v k. ú. Frymburk, a to z označení 
„nezastavitelné plochy“ na plochy „zastavitelné“, tak, 
jak bylo původně územní označeno v době, kdy jsem 
bývalé rekreační středisko firmy NÁBYTEK zakoupili 
a jak jsme uvedli v dopise pro Úřad městyse 
Frymburk ze dne 26.5.2014. 

VYHOVĚT 
Pozemek je v návrhu ÚP Frymburk označen jako 
lokalita Z-30 s funkčním využitím plochy ostatních 
ubytovacích zařízení, „RO“, což odpovídá požadavku 
a takto to zůstane beze změny zachováno i v návrhu 
pro veřejné řízení dle ust. § 52 SZ. 

19 / Dr. Lukas Dorn-Fussenegger / 12.12.2015  
V souladu se stavebním zákonem, jako vlastníci níže 
uvedených pozemků, které budou zahrnuty do řešení 
územně plánovací dokumentace, Vám zasíláme jako 
vlastníci pozemků, tj. společnosti Lipno Invest D 
s.r.o., LV 1569, k. ú. Frymburk, Lipno Invest G s.r.o., 
LV 2160, k. ú. Frymburk, Lipno Invest H s.r.o., LV 
1357, k. ú. Frymburk, Lipno Invest K s.r.o., LV 1900, 
k. ú. Frymburk, Lipno Invest V s.r.o., LV 64, k. ú. 
Frymburk, Golf resort Lipno s.r.o., LV 1896, k. ú. 
Frymburk, See Invest Lipno s.r.o., LV 1457, k. ú. 
Frymburk, návrh na využití ploch dle přiložené 
dokumentace – zákresy do mapových podkladů 
Základních map ČR. Jsou pouze uváděny základní 
způsoby využití bez dalších podrobností urbanisticko-
architektonického řešení. Jednotlivé lokality budou 
mít vlastní odkanalizování splaškové kanalizace 
s ČOV, která bude řešit možnost napojení 
sousedních lokalit. Pozemky s vyznačenými plochami 
budou řešit dopravní a technickou infrastrukturu 

Lipno Invest D s.r.o. 
NEVYHOVĚT 
Jedná se o p.p.č. 307/1, 307/58 a 307/62.  
Uvedené parcely zůstanou v ÚP zachovány jako 
nezastavitelné plochy zemědělské „NZ“. Odůvodnění 
viz vypořádání připomínky č. 6. 
Lipno Invest G s.r.o. 
NEVYHOVĚT 
Jedná se o p.p.č. 2477. Na části pozemku na 
navržena plocha smíšená obytná rekreační (SR) 
s kódem Z-12.1b. Tato plocha zůstane zachována se 
stanovenou etapizací dle dohody s orgánem ochrany 
ZPF. Odůvodnění viz vypořádání připomínky č. 10. 
Lipno Invest H s.r.o. 
NEVYHOVĚT 
Jedná se o p.p.č. 496/3, 496/4, 496/5, 498/2, 498/7, 
498/8, 498/9, 498/10, 498/11, 498/12, 498/13, 
498/14, 498/16, 498/16, 498/17, 498/18, 498/19, 
498/20, 498/21, 498/22, 498/23, 498/24, 498/25, 
498/26, 498/27, 498/28, 498/29, 498/30, 498/31, 
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v rámci předmětných ploch. Pokud bude potřeba 
doplnit detailnější řešení jednotlivých lokalit, je možné 
zahrnout plochy v územním plánu do ploch 
s podmínkou pořízení územní studie.  
 
 

498/32, 499, 500/1 a 500/2.  
Uvedené parcely zůstanou v ÚP zachovány z části 
jako plochy RH, rekreace hromadné stávající, z části 
jako návrh RO, plochy ostatních ubytovacích zařízení, 
návrh, lokalita Z-3a, z části ale také jako 
nezastavitelné plochy smíšené „NS“ a navržené 
plochy pro zalesnění. Návrh ÚP Frymburk přebírá 
mnoho zastavitelných ploch dle platného územního 
plánu sídelního útvaru. Odůvodnění viz vypořádání 
připomínky č. 8.  
Lipno Invest K s.r.o. 
VYHOVĚT ČASTEČNĚ 
Jedná se o p.p.č. 298/2, 298/3, 300/3, 300/25, 
300/26, 300/27, 300/75, 300/101, 300/118, 307/61.  
Uvedené parcely zůstanou v ÚP zachovány tak, jak 
jsou definovány, tedy z části jako stávající RH 
(rekreace hromadná), z části jako RO (plochy 
ostatních ubytovacích zařízení) a zčásti jako OS 
(plochy pro tělovýchovu a sport). Nebude navyšována 
plocha zastavěného území na úkor volné krajiny. 
V rámci návrhu pro veřejné řízení je možné upřesnit 
funkční využití jednotlivých ploch. Podmínky 
prostorové regulace zůstanou zachovány dle návrhu 
pro společné jednání podle ust. § 50 SZ.  
Odůvodnění viz vypořádání připomínky č. 5. 
Lipno Invest V s.r.o. 
VYHOVĚT ČASTEČNĚ 
Jedná se o p.p.č. 346/1, 346/3, 346/4 vč. stavby, 
346/131, 346/139, 346/141, 346/142, 346/143, 
346/144, 346/145, 346/152, 346/153, 346/154, 
346/155, 346/156 a stavba na p.p.č. 886/5.  
Pozemky jsou do návrhu ÚP zahrnuty jako stávající 
plochy ostatních ubytovacích zařízení „RO“ bez 
dalšího vnitřního členění, které skutečně může být 
předmětem až navazující ÚS. ÚP nebude s ohledem 
na svoji podrobnost plochu dále členit. Navržená 
plocha pro parkování rekreačního areálu zůstane 
nezastavitelná, nutno řešit v rámci vymezené plochy, 
nebude navyšován rozsah zastavěného území ani 
zastavitelných ploch.  
Lokalita Větrník bude v návrhu pro veřejné řízení 
dělena dle požadavků investora na obr. vlevo – 
viz dokument „Zápis z jednání mezi Městysem 
Frymburk, zastoupený starostou Oto Řezáčem a 
investory Lipno Invest V s.r.o. a GOLF RESORT 
LIPNO s.r.o., zastoupený Markem Grohmanem. 
Golf resort Lipno s.r.o. 
NEVYHOVĚT 
Jedná se o p.p.č. 2280/1 (NZ), 2312 (NP), 2314 
(NL.r), 2315 (NS), 2316 (NL.r), 2336 (SR, Z-13a, Z-
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13b) a 2342 (SR, Z-14b).  
Uvedené parcely zůstanou v ÚP zachovány jako 
nezastavitelné plochy přírodní „NP“, plochy lesní 
„NL“, plochy smíšené nezastavěného území „NS“ 
nebo plochy zemědělské „NZ“. Odůvodnění viz 
vypořádání připomínky č. 7. 
See Invest Lipno s.r.o. 
NEVYHOVĚT 
Jedná se o p.p.č. 280/2, 280/13, 280/31, 280/37, 
2184, 2185, 2186, 2187, 2188/1, 2189/1, 2189/5, 
2190 a 2191.  
Uvedené parcely zůstanou v ÚP zachovány z části 
jako plochy individuální rekreace „RI“, ale zbytek, 
severně, zůstane jako nezastavitelné plochy NZ, 
zemědělské, nebo NP, přírodní. Návrh ÚP Frymburk 
přebírá mnoho zastavitelných ploch dle platného 
územního plánu sídelního útvaru. Odůvodnění viz 
vypořádání připomínky č. 9. 

20 / Mgr. Martin Řehout / 3.2.2016 
Podatel tímto podává připomínku, aby p.p.č. 2238 v k. 
ú. Frymburk byl zařazen do funkční plochy rekreace. 
Pozemek o výměře 900 m2 se nachází v proluce mezi 
stávajícími objekty pro rekreaci, jeho doplněním do 
plochy rekreace by vznikl ucelený tvar. Z hlediska 
ochrany ZPF se nachází na V. TO., jedná se o půdy 
s nízkou produkční schopností, které lze využít pro 
výstavbu.  

VYHOVĚT 
Na rozdíl od vypořádání připomínky č. 4, kde 
pozemek je ve volné krajině, zde skutečně jedná o 
širokou proluku mezi existujícími objekty pro 
individuální rekreaci. Z hlediska urbanistického lze 
doporučit. Pozemek bude zařazen do ploch rodinné 
rekreace „RI“. Pozemek o velikosti 900 m2 na V. TO 
ochrany nemůže svým zařazením do ploch 
zastavitelných nijak podstatně zhoršit již tak velmi 
velký zábor ZPF. Z hlediska ochrany přírodních 
hodnot a krajinného rázu je budoucí výstavba jedné 
chaty akceptovatelná, navazuje na již realizované 
objekty v těsném sousedství.  

21 / Jan Marc Angermüller / 5.2.2016 
Vzhledem k tomu, že náš pozemek p. č. 289/3 v k. ú. 
Frymburk byl opět zahrnut do zastavitelných ploch, 
nemáme k návrhu nového územního plánu žádných 
připomínek. 

VYHOVĚT 
Viz vypořádání předchozí připomínky č. 18. 

22 / Markéta Falatová / 8.2.2016 
Žádám tímto o změnu zařazení p.p.č. 2211 na 
Posudově v k. ú. Frymburk ze zemědělské půdy na 
stavební pozemek, a to z důvodu postavení 
agrofarmy, ve které budu i trvale bydlet i se svým 
synem Josefem Kubovským. 

VYHOVĚT ČASTEČNĚ 
Pozemek sice navazuje na zastavěné území sídla 
Posudov, ale je poměrně velký a nachází se v CHKO, 
není tedy vhodné navrhovat další zastavitelní plochy 
do volné krajiny, proto se vypořádává tím způsobem, 
že východní cca 1/3 pozemku, které přiléhá 
k zastavěnému území bude vymezena jako „BA“, 
plocha bydlení na agrofarmách, zbylé 2/3 pozemku 
zůstanou jako volná krajina nezastavitelné. 

23 / Antonie Frnková / 8.2.2016 
Již 18.6.2014 jsem žádala o změnu zařazení 
pozemků. Na mou tehdejší žádost jsem obdržela 
odpověď, že termín pro uplatnění požadavků na 

VYHOVĚT ČASTEČNĚ 
Požadavek na obsah návrhu byl uplatněn až 18. 6. 
2014, zatímco lhůta na uplatnění během projednání 
návrhu zadání dle ust. § 47 stavebního zákona 
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návrh nového ÚP již uplynul, ale nicméně můj 
požadavek bude předán projektantovi ihned poté, co 
bude vybrán v poptávkovém řízení. To se ovšem 
nestalo, protože v nově připravovaném ÚP není o 
mém požadavku ani zmínka. Tímto obnovuji svoji 
žádost o změnu ÚP a žádám o zařazení pozemků p. 
č. 2377 a p. č. 2378 na Kovářově a p. č. 2270 na 
Hrdoňově, vše k. ú. Frymburk, ze zemědělské půdy 
na stavební pozemek, a to z důvodu stavby 
zemědělských objektů zaměřených na pěstování 
léčivých bylin. 

uplynula již 28.5.2014 včetně. Stavební zákon 
výslovně v ust. § 47 odst. 2 říká, že k podnětům 
uplatněným po uvedených lhůtách se nepřihlíží. Proto 
byl požadavek na obsah návrhu vzat jako připomínka 
č. 1 a je, jako první z připomínek vypořádán takto:  
Stavby pro zemědělskou prvovýrobu budou implicitně 
připuštěny i na plochách zemědělských, „NZ“, p.p.č. 
2378, a na plochách smíšených nezastavěného 
území, „NS“, p.p.č. 2377, v rámci podmínek 
podmíněně přípustného využití v souladu s ust. § 18 
odst. 5 stavebního zákona. Není žádoucí omezovat a 
konkretizovat plošně na konkrétní pozemek nebo 
stavební parcelu umístění staveb pro zemědělskou 
prvovýrobu ve volné krajině. Zemědělské objekty se 
zaměřením na pěstování léčivých bylin mohou být, 
podle jejich individuálních charakteristik, povoleny i 
v nezastavitelném území na základě ust. § 18 odst. 5 
stavebního řádu v rámci územního řízení; aniž by to 
ale chtěl územní plán jakkoliv předjímat. Je otázkou, 
zda bude vhodné umísťovat takovéto objekty do 
těsného sousedství stávající chatové lokality Kovářov. 
Jako zastavitelná plocha ale vymezeno nebude. 

24 / Leoš Janík / 18. 2. 2016 
Rád bych tedy navrhl následující uspořádání (viz 
nákres), a to ponechání té části mého pozemku, která 
nezasahuje do 15ti-metrového pásu k vybudování 
promenády, v rozvojové oblasti označené P-80, ke 
které byl také do změny č. 3 můj pozemek 
dlouhodobě přiřazen. Linie tohoto pásu je z návrhu 
konsolidovaného ÚP patrná a prochází mezi oblastí 
P-80 a P-81, kterou ÚP označuje jako plochy zahrad 
– plochy zeleně nezastavitelných soukromých zahrad 
(ZN). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 1: návrh p. Janíka na řešení plochy: 

NEVYHOVĚT 
Uvedená žádost byla předmětem již změny č. 3 
ÚPnSÚ Frymburk. KS potvrdil nejprve vypořádání 
této námitky, následně ji zrušil NSS (č. 8 As 48/2016) 
v důvodu, že se pořizovatel přesvědčivě nevypořádal 
s tím, proč bylo nutné zařadit pozemky stěžovatele 
v celé jejich výměře do plochy „Veřejná prostranství – 
nábřežní promenáda (X)“. Důvody pro vymezené 
plochy veřejného prostranství, promenády, zůstávají 
kontinuálně nezměněné od projednávání změny č. 3. 
Odůvodnění projektanta v rámci změny č. 3 využité 
pro jednání KS: „V rámci Změny č. 3 ÚPSÚ Frymburk 
bylo vymezení a zařazení ploch III/87 a III/116, na 
základě požadavku zadání, plošně redukováno tak, 
aby jejich vymezení splňovalo požadavek na 
zachování stávajících kulturních hodnot, tedy, aby 
bylo zmenšeno riziko narušení siluety sídla při 
pohledu z protějšího břehu a vodní hladiny. V 
poměrně stísněném prostoru mezi stávajícími 
bytovými domy a vodní plochou nádrže Lipno, tedy i 
na předmětné parcele 146/36, bylo provedeno 
zařazení pozemků do veřejných prostranství pro 
nábřežní promenádu, a to s ohledem na skutečnost, 
že na tento prostor navazuje zástavba bytových 
domů. Toto zařazení bylo provedeno dále proto, že, 
jak již bylo výše uvedeno, se jedná o plochu s 
relativně malou výměrou a je zde situováno veřejné 
prostranství pro pěší vazbu nábřeží a centrálních 
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Obr. 2: původní návrh dle ÚP Frymburk 

 

 

 

prostor sídla. Odůvodnění takto vymezené plochy 
funkcí X (veřejná prostranství – nábřežní promenáda) 
uvádí, že změna na funkční typ „veřejná prostranství 
– nábřežní promenáda“ zatraktivňuje prostředí 
městyse, dotváří jeho urbanistickou koncepci a 
reaguje na požadavek sjednotit typologie funkčního 
využití ploch dle vyhlášky 501/2006 Sb. K tomu lze 
dodat, že plocha odděluje prostor stávající bytové 
výstavby od nábřeží Lipenské přehrady a vytváří tak 
přirozený přechod sídla do přírodního příbřežního 
pásma. Společně s okolními plochami 3404 a 113 
tvoří významný veřejný prostor, který zajišťuje odstup 
zástavby od vodní nádrže (podobně jako plochy 149, 
143 a 144 v jižnější části sídla).“  
Na tomto odůvodnění se nic nezměnilo, neměnily se 
podmínky v území ani právní stav, oproti kterému 
bylo toto odůvodnění sestaveno. V odůvodnění 
nového ÚP na str. 60 je poté odkaz na snahu 
dodržovat koncepci rozvoje území založenou 
schváleným územním plánem sídelního útvaru a jeho 
následujícími vydanými změnami č.1 až č.6 a 
nenavrhovat (s nepodstatnými výjimkami ve sféře 
dopravní infrastruktury) další rozvojové (zastavitelné 
či přestavbové) plochy. Pořizovatel si za tímto 
principem, tj. územní plánování je evoluce, nikoliv 
revoluce, plně stojí a chápe to jako vážný argument, 
měla by zachovávána kontinuita s předchozími 
podobami ÚP, byť, samozřejmě, změny a úpravy jsou 
možné. Dále je toto odůvodnění doplněno na str. 177 
v rámci vyhodnocení záborů ZPF takto: „Vymezení 
ploch pro veřejná prostranství s převahou zeleně je 
převzato ze změny č. 3 ÚP SÚ Frymburk a je 
odůvodněno potřebou zajištění jednak ploch pro 
relaxaci v parkové zeleni pro obyvatele obce a dále 
potřebou vytvoření přirozeného předělu (zeleného 
pásu) mezi vodní plochou a sídlem Frymburk.“. Proto 
je respektováno i vymezení plochy veřejného 
prostranství v rozsahu lokalit P-77, P-78, P-79, P-81.  
Na validitě tohoto odborné názoru se i v rámci 
odůvodnění nového územního plánu nic nemění.  
Zásadní je tedy konstatování NSS v odůvodnění 
svého rozsudku, že nebyla prokázána nutnost 
zahrnout do ploch veřejných prostranství celé 
pozemku, ne jen jejich část při pobřeží v šíři cca 15m 
(viz obr. 1, kdy žadatel nyní upřesnil svůj požadavek 
v intencích odůvodnění NSS). Zde je nutné ale 
prozkoumat řešené území v širších souvislostech 
celého centrálního území Městyse Frymburk. 
Východně od uvedených ploch P-78 a P-79. zmíněná 
rozšíření ploch veřejné zeleně, jsou existující bytové 
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Obr. 3: urbanistické osy v centru Frymburku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

domy (BH), které jsou vymezeny přesně v návaznosti 
na rozšířené plochy veřejné zeleně. Dále pokračuje 
komunikace do centrální prostoru sídla, kde je 
vymezena plocha PV (plochy veřejných prostranství s 
převahou zpevněných ploch), na které navazuje 
náměstí ve Frymburku. Propojení této komunikace 
tvoří jednu z kompoziční os městyse (viz obr. 3), které 
lze v centrální části sídla vystopovat celkem 4. Na 
tuto urbanistickou osu je navázáno rozšíření ploch 
veřejné zeleně pro její posílení a zdůraznění v rámci 
urbanistické kompozice sídla. 
Dále NSS ve svém rozsudku oponoval, že nebyla 
konkrétně zdůvodnění potřeba obyvatel BD na této 
veřejné ploše. Z obr. 4 je patrno, že k těmto dvěma 
BD nebyl historicky přičleněny žádné plochy veřejné, 
přímo navazující plochy soukromé zeleně okolních 
majitelů RM na severu a na jihu, resp. komunikace na 
východě. Pokud má být dána možnost obyvatelům 
těchto BD mít možnost kvalitního vyžití i mimo vlastní 
BD, jinde než na západní straně prostor pro vytvoření 
veřejné prostranství jako místa pro setkání se lidí 
nebo hraní si dětí prostě není – proto jsou také plochy 
P-79 a P-78 plochami přestaveb. O potřebě 
vymezovat plochy veřejných prostranství jasně hovoří 
i ust. § 7 vyhl. 501/2006 Sb. Důvodem pro rozšíření 
plochy korza na toto malé náměstíčko je právě 
sousedství těchto dvou BD a potřeba vytvořit jejich 
obyvatelům alespoň malý kousek veřejné plochy, 
který by mohli užívat – jinde než u těchto domů jej 
nemá smysl vymezovat. 
NSS dále vytýkal nevypořádání se s namítanou 
nepřiměřeností omezení práv stěžovatele plynoucí ze 
změny č. 3 územního plánu, nyní i z návrhu nového 
ÚP. Zde jsou jistě dva veřejné zájmy proti sobě – 
snaha zajistit obyvatelům Frymburku a zejména 
oněch dvou 2 BD možnost alespoň malé veřejné 
plochy se zelení, dětským hřištěm, gazeboo, apod. a 
na straně druhé nezasahování do osobní vlastnictví 
majitele pozemku p. Janíka. V této souvislosti je opět 
nutné zdůraznit, že Městys Frymburk nabízel výměnu 
za jiné pozemky nebo odkup předmětných pozemků. 
Městys Frymburk nechce nijak poškodit p. Janíka, je 
zde reálný a opravdový zájem ihned po vydání ÚP 
veřejné prostranství ze zelení zde realizovat. 
Pořizovatel tedy zvažoval zcela racionální návrh p. 
Janíka (a pořizovatel nijak nerozporuje, že je také 
možný) a zájem obyvatelů sousedních BD. A rozhodl 
se upřednostnit, v souladu s názorem zastupitelů, 
kteří jediní mají právo ÚP vydat, zájmy větší entity 
obyvatel, byť na úkor nevyhovění přání majitele 
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Obr 4: Nejbližší okolí bytových domů 

pozemku na jeho zhodnocení. Na str. druhou zde 
pořizovatel úmyslně neuplatnil možnost instrumentu 
předkupního práva (veřejné prostranství nedává 
možnost vyvlastnění) ani se nesnažil plochu zahrnout 
jako veřejnou dopravní infrastrukturu s možností 
vyvlastnění, byť by to také bylo možné – protože 
nechce majitele dále nadměrně zatěžovat a ve 
druhém případě by míru a sílu zásahu do jeho práv 
považoval za neproporční. 
Český právní systém dává majiteli pozemku jasná 
práva na jeho vlastnictví, nezaručuje mu ale jakési 
právo na jeho max. zhodnocení. Pro majitele 
pozemku by samozřejmě bylo výhodnější, ale zde 
místo veřejného prostranství bylo plocha smíšená 
obytná – ale tento argument může použít každý 
majitel pole nebo louky ve volné krajině, že tam „chce 
stavět“ – není mu vyhověno a princip je obdobný. 
Majitel pozemku tedy nemá objektivní právo „vnutit“ 
zastupitelstvu městyse „svoje“ řešení využití 
pozemku, pokud vedení města a zastupitelský sbor 
má názor jiný. Demokracie a ochrana práv občanů je 
zajištěna tím, že rozhodují volení zástupci se 4 letým 
mandátem prostou většinou – jiné ZM může 
rozhodnout jinak. Ale ani rozhodnutí NSS nemá 
ambici přikazovat Městysu Frymburk, jaké funkční 
využití zde má být, jen upozornilo na procesně 
nedostatečné odůvodnění.  
Urbanistické důvody pro vymezení pásu cca 15 m 
podél břehu Lipna jsou zřejmé – vymezení prostoru 
po nábřežní kolonádu, propojující jednotlivé části 
pobřeží Lipna s možností veřejného přístupu.  
Důvody pro rozšíření o plochy P-78 a P-79 jsou také 
jednoznační – vytvoření veřejného prostoru, 
náměstíčka, piazetty, v místě, kde na ni navazující 
existující 2 BD a přesně v jejich šíři, protože 
obyvatelé těchto domů tento prostor nemají, chybí 
jim, s pokračováním urbanistické osy vedené středem 
piazetty směrem na centrální prostor městyse, kde se 
protíná s hlavním urbanistickou osou vedenou osou 
náměstí.   
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25 / AA Investment Group s.r.o. / 25.2.2016 
Tato připomínka se týká pozemku p. č. 801/86, ve 
vlastnictví AA Investment Group s.r.o., nacházející se 
na území Městyse Frymburk (635260). Na p.p.č. 
801/86 umožnit změnu funkční plochy pozemku tak, 
aby z individuální formy bytové výstavby se dala 
využít k hromadné formě bytové výstavby – vše 
v rozsahu zastavitelné části pozemku. Připomínka je 
podána proto, aby se zajistilo dobré zakončení pásma 
jednolité zástavby řadových domů a sladěním 
hmotového členění s okolní zástavbou v jeden 
harmonický celek této části obce.  

 

VYHOVĚT 
Plocha Z-72, které se připomínka týká, je nyní řazena 
do funkčního využití PLOCHY SMÍŠENÉ OBYTNÉ 
PŘÍMĚSTSKÉ (V 
INDIVIDUÁLNÍCH FORMÁCH VÝSTAVBY) 
(SP), nicméně severně v sousedství této plochy jsou 
nyní realizovány řadovky oboustranně obklopující 
komunikaci (viz obr. pod textem). Lze tedy připustit 
nějakou nízkopodlažní formu bytové zástavby, bytové 
domy do 2NP – musí být zachován plocha veřejné 
zeleně Z-71 v plném rozsahu vč. východní č. p.p.č. 
801/86 a musí být dodržen základní prostorový 
regulativ pro tuto plochu, tj. že „výšková hladina 
zástavby v plochách stabilizovaných a způsob 
zastřešení musí být v souladu s kontextem okolí“. 
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26 / Ing. Martin Dlouhý / 25. 2. 2016 
1. V souladu se zněním změny č. 6 ÚPSÚ Frymburk 
upravit regulativy pro plochy Z-82 (DA), Z-83 (DA) a 
K-A3 (SR.s) v místě kontaktu s plochou Z-82 a Z-83 v 
pásu širokém max. 20 m při jihovýchodní straně 
těchto ploch a v pásu širokém 40 m při 
severozápadní straně plochy Z-83 tak, aby bylo v 
podmíněně přípustném využití a v prostorových 
regulativech uvedeno, že v těchto plochách je v 
odůvodněných případech možné využití dle funkčních 
a prostorových regulativů funkčního typu PLOCHY 
KOMERČNÍ OBČANSKÉ VYBAVENOSTI, „OK“.  

 
2. V regulativech ploch DA (PLOCHY AREÁLŮ 
DOPRAVNÍCH ZAŘÍZENÍ) v části „Podmíněně 
přípustné využití“, kdy podmínkou je umístění funkce 
v konkrétní specifikované lokalitě - rozvojové ploše) v 

VYHOVĚT  
– bude promítnuto do podmínek funkčního využití 
s tím, že zodpovědný projektant zohlední urbanistické 
a funkční aspekty a podmínky může modifikovat. 
Nelze ale pro jeden typ funkčního využití stanovovat 
podmínku, že bude přípustné využití v nějakém pásu 
podmínky hlavního, přípustného, podmíněného a 
nepřípustného využití jiného funkčního typu. Buď tedy 
budou upraveny podmínky pro typ funkčního využití 
SR.s (PLOCHY SJEZDOVÝCH TRATÍ, LANOVEK A 
VLEKŮ) obecně, s tím, že do podmíněně přípustného 
bude doplněno požadované využití dle konkretizace 
žadatele s podmínkou, že jde právě o tento prostor, 
příp. další vhodné prostory, nebo bude prostor mezi 
Z-82, Z-83 a OK vymezen jako plocha komerční 
vybavenosti.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Doplnit text na podobu „v plochách s identifikačním 
číslem Z-82, Z-84, Z-85b 
lze umísťovat lanovky, sjezdovky, vleky“. 
Plocha Z-85b je na dojezdu sjezdovky v malém 
lyžařském areálu Marta a není zde důvod tomuto 
požadavku nevyhovět, je logické, že v prostoru 
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odrážce 2. doplnit plochu s identifikačním číslem Z-
85b. 

 
3. Doplnit komunikační propojení mezi plochou Z-82 
(DA) a Z-88 (DA), vedené plochou K-A3 (SR. s). 
 
 
 
 
 
4. Plochu Z-88 (DA) rozšířit k severovýchodní hranici 
pozemků 871/59 a 871/70 k. ú. Frymburk. 
 
 
5. V ploše K-A3 (SR.s) umožnit umístění letního 
tábora. 
 
 
6. Ve všech plochách SR.s v areálu Na Martě a na 
plochách DA umožnit provozování letních sportovních 
a rekreačních aktivit s malými nároky na úpravu 
terénu s potřebou drobných sportovních zařízení. 
7. Hipostezku v ploše Z-83 (DA), Z-82 (DA) situovat 
tak, aby nedocházelo ke střetu s plochami zázemí 
skiareálu a s provozem lanové dráhy. 
 
 
 
 
 
8. V legendě koordinačního výkresu nebyl nalezen 
význam níže uvedené linie (hranice biochor?). 
 
 
 

dojezdu sjezdovky bude kromě plochy parkoviště též 
možnost sjezdovky a vleků, hranice mezi zpevněnou 
plochou parkoviště a nezpevněnou plochou 
sjezdovek zde nemusí být absolutně striktní. Navíc 
jde o změnu směrem k více přírodnímu charakteru 
této plochy.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Realizaci komunikačního propojení umožňuje i 
stávající funkční zařazení plochy, není důvod zde na 
základě upřesňujícím podkladů žadatele zde 
konkretizovat plochu pro komunikační propojení, tyto 
podklady nicméně musí být projektantovi ÚP 
poskytnuty a on má pravomoc je korigovat. 
VYHOVĚT 
Rozšířit hranici ploch areálů dopravních zařízení 
„DA“, parkovišť, dle požadavku. 
 
VYHOVĚT 
Není důvod zde pro letní období tuto funkci 
neumožnit a výslovně nedoplnit do výrokové části ÚP. 
 
VYHOVĚT 
Není důvod zde pro letní období tuto funkci 
neumožnit a výslovně nedoplnit do výrokové části ÚP. 
 
VYHOVĚT 
Hipostezku posunout v koordinačním výkresu na 
východní hranici ploch Z-82, Z-83 a K-A3. Vyznačení 
hipostezky je navíc pouze orientační, protože není 
předmětem výrokové části ÚP, ale pouze 
odůvodnění, je zakreslena v Koordinačním výkresu. 
Vhodné jen z hlediska aktualizace ÚAP ORP ČK pro 
městys Frymburk.  
VYHOVĚT 
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9. V legendě koordinačního výkresu nebyl nalezen 
význam níže uvedené linie (hranice archeologického 
naleziště?). 
 
 
10. V grafické části návrhu ÚP nebyly nalezeny 
plochy označené K-B1, K-B2, K-B3, K-C1, K-C2, K-
C3, K-D1, K-D2, K-D3, k nimž se vztahují regulativy 
textové části. 
 

Jde o velmi světle zelenou linku, pravděpodobně 
skutečně o hranici biochory, doplnit do legendy 
koordinačního výkresu, doplnit do oddílu legendy 
„Přírodní hodnoty a jejich ochrana“. 
VYHOVĚT 
Již nyní je součástí legendy, jedná se skutečně o 
archeologického naleziště, doplnit legendu kromě 
„levých“ výkresů i na „střední“ a „pravé“ výkresy. 
VYHOVĚT 
Nutno upravit v návrhu pro veřejné řízení tak, aby 
kódy lokalit přesně odpovídaly grafice, zde se jedná o 
plochy sjezdovek, které byly nahrazeny kódem 
SR22a, SR22b, SR22c a SR22d tak, aby bylo 
zdůrazněno, že se jedná o upřesnění plochy záměru 
nadmístního významu dle AZÚR s názvem „SR22 - 
Lipno – Kramolín - rozšíření stávajícího lyžařského 
areálu Kramolín spolu s doplněním dalších 
celosezónních sportovně rekreačních aktivit“.  
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27 / PhDr. Vladislav Smolka, Ph.D., Mgr. František 
Frantál / 25.2.2016 
Jako zástupci spolku „ŠUMAVANENAPRODEJ, z. s.“ 
podáváme připomínku k návrhu územně plánovací 
dokumentace Územního plánu Frymburk, 
představeného na společném jednání 29.1.2016: 
1. Podporujeme rozvoj lyžování v lokalitě Marta. 
Nesouhlasíme ovšem s dílčími záměry výstavby 
areálu, protože neodpovídají předpokládané kapacitě 
areálu. Jedná se zejména o parkoviště Z-82, 83 DA, 
která byla ve srovnání se změnou ÚP č. 3 podstatně 
rozšířena na cca dvojnásobnou kapacitu a o plochy 
Z-88 DA a P-89 OK umístěné v těsné blízkosti 
biokoridoru LBK-26 K Lipnu. Navrhujeme, aby byl 
rozvoj lyžování na Martě etapizován, a to tak, že 
nejdříve bude vybudován areál na severním svahu, a 
teprve pokud se prokáže jeho funkčnost a 
udržitelnost, může dojít k rozšíření ploch pro lyžování 
směrem ke hřbitovu. Infrastruktura potřebná pro 
provoz areálu by měla být koncentrována v okolí 
parkoviště na úpatí svahu směrem k Frymburku. 
Z tohoto důvodu nesouhlasíme s navrženými 
plochami v jihozápadní části, Z-85a OK a Z-85c OK. 
Vzhledem k tomu, že oblast Marty je tradičním 
rekreačním a duchovním místem pro stálé obyvatele 
Frymburku a pro návštěvníky, požadujeme, aby byla 
zajištěna maximální přístupnost a prostupnost svahů, 
a to zejména v období, kdy se nelyžuje.  
Obr. 2:  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
 
 

 
Obr. 1: etapizace rozšiřování LA Marta 
 
Pořizovatel zde musel zvažovat zájem provozovatele 
areálu na jeho rozšiřování a vytvoření DI pro zajištění 
jeho ekonomicko-provozní udržitelnosti a proti tomu 
zájem sdružení na etapizaci rozvoje areálu a jeho 
nerozšiřování směrem ke hřbitovu. 
S čím pořizovatel naopak souhlasí, je požadavek na 
etapizaci. Ten bude to návrhu pro veřejné řízení 
zapracován, nejdříve bude vydáno územní rozhodnutí 
na severní lokality, a teprve po realizaci severní části 
rozšíření LA Marta bude realizována, pokud se ukáže 
nadále zájem lyžařů a smysluplnost projektu, i jižní 
varianta. Důvody proč nevyhovět jsou tyto: ad 1) 
plocha rozšíření LA byla prověřena v rámci změny č. 
6 a bylo na ni zpracována i dokumentace SEA 
s kladným výsledkem, kde byly dohodnuty podmínky 
rozšíření vč. zachování odstupu od pietního místa 
hřbitova (viz obr. č. 2), jde zde snaha o zachování 
právní kontinuity a jistoty při rozhodování v území, 



ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU FRYMBURK                             

 

 

Ing. arch. František Pospíšil a kol. 
Ing. arch. Radek Boček 

 Finální dokumentace    únor 2019 

 

253 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Odmítáme výstavbu lyžařského areálu na severním 
svahu Kaliště-Marta v katastru městyse Frymburk 
v lokalitě SR22 a případné rozšiřování současných 
areálů Kramolín a Marta tímto směrem. V současné 
dokumentaci sice nejsou zakresleny původně 
plánované trasy lanovek a sjezdových tratí, ale 
z textového zdůvodnění je patrné, že se s jejich 
výstavbou v dalších etapách stále počítá. Jedná se o 
území, které je strategicky důležité pro současné i 
budoucí zásobování městyse pitnou vodou a 
současně o jedinou využitelnou pramennou oblast, 
navíc s výhodou gravitačního napájení. Mimo jiné se 
zde nachází studna v nadmořské výšce 907 m, což je 
podle vyjádření ČEVAKU, zcela ojedinělé i v rámci 
ČR. Z tohoto důvodu nesouhlasíme s žádnými 
zásahy do této oblasti nad rámec běžného lesního 
hospodaření.  

 
Obr. 1: výřez ze ZÚR JČK, 3. aktualizace, záměr 
SR22  
 
 
 
  
 
 
 
 

změna č. 6 byla vydána teprve nedávno, 29. 10. 
2015, a na tuto plochu se tedy potenciálně vztahuje 
ustanovení § 102 SZ o náhradách za změny v území 
v případě jejího vypuštění. ad 2) Návrh ÚP dále 
vymezuje na západní straně hřbitova pás VEŘEJNÁ 
PROSTRANSTVÍ S PŘEVAHOU NEZPEVNĚNÝCH 
PLOCH – VEŘEJNÁ ZELEŇ „PZ“ s kódem Z-87 za 
účelem dalšího odclonění tohoto prostoru, za kterým 
je ponechán pás nezastavěného území „NZ“. Ad 3) 
Urbanistická koncepce návrhu LA Marta zde 
symetricky a zrcadlově navrhuje dvě plochy pro 
sjezdovky s osou zrcadlení v místě historické 
urbanistické kompoziční osy – křížové cesty směrem 
ke kapli Vysoká muka. 
NEVYHOVĚT 
Jedná se o upřesnění záměry dle AZÚR, konkrétně 
bod 15b ve znění „SR22 - Lipno – Kramolín - 
rozšíření stávajícího lyžařského areálu Kramolín 
spolu s doplněním dalších celosezónních sportovně 
rekreačních aktivit“. ÚP Frymburku tento záměr 
přebírá, nic jiného mu dle ust. § 36 odst. 5, pouze jen 
upřesňuje do 20x většího měřítka a podrobnosti ÚP 
oproti ZÚR, a rovněž upřesňuje, a zpřísňuje, 
podmínky hlavního, přípustného, podmíněného a 
nepřípustného využití pro tento areál. Ale ÚP jej 
nemůže, ale ani nechce, vypustit. Např. připomínka č. 
16 dokladuje, že pro skupinu obyvatel Frymburku, 
zejména hoteliéry, je záměr na propojení LA Kramolín 
až do Frymburku stěžejní pro jejich další 
podnikatelskou činnost a tím i udržení dobrých 
socioekonomických ukazatelů městyse.  
Vznikem areálu propojující Lipno nad Vltavou, 
Loučovice a Frymburk bude navíc naplněna priorita 
PÚR č. 16 o komplexnosti řešení (při stanovování 
způsobu využití území v územně plánovací 
dokumentaci dávat přednost komplexním řešením 
před uplatňováním jednostranných hledisek a 
požadavků, které ve svých důsledcích zhoršují stav i 
hodnoty území). Dále je zde naplňována priorita č. 
16a o integrovaných řešení (Při územně plánovací 
činnosti vycházet z principu integrovaného rozvoje 
území, zejména měst a regionů, který představuje 
objektivní a komplexní posuzování a následné 
koordinování prostorových, odvětvových a časových 
hledisek). Konečně PÚR pro specifickou oblast 
Šumava „SOB1“ jasně a „natvrdo“ stanovuje úkol pro 
územní plánování v bodu (69) ve znění „vytvářet 
územní podmínky pro rozvoj celoroční rekreace a 
cestovního ruchu, dřevozpracujícího průmyslu a 
místních tradičních řemesel, zejména vymezením 
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3. Navrhujeme podstatnou redukci počtu 
zakreslených přístavišť na levém břehu nádrže 
v oblasti Hrdoňově a Lojzových Pasek. Plánování a 
následný provoz těchto přístavišť by měl být 
podmíněn vybudováním zázemí zajišťujícího jejich 
bezpečný a ekologický provoz, zejména při 
doplňování paliva, likvidaci odpadu, atd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Navrhujeme zásadní redukci ploch určených pro 
výstavbu golfových hřišť na velikost odpovídající 
jednomu golfovému hřišti. Důvodem je existence 
dalších golfových hřišť již provozovaných či 
plánovaných v okolí nádrže Lipno. 

vhodných lokalit a stanovením podmínek pro 
umísťování těchto aktivit v koordinaci s ochranou 
přírody a krajiny“. 
Konečně i ze strategických materiálů a vizí 
zpracovaných pro městys Frymburk a pro Svazek 
obcí Lipenska vyplývá potřebnost propojení LA 
Kramolín směrem k Frymburku z hlediska 
dlouhodobé udržitelnosti celého projektu zimní 
rekreaci v tomto prostoru.  
Naopak pořizovatel jasně souhlasí s požadavky 
připomínky na ochrany studní a vodních zdrojů 
obecně. Všechny vodní zdroje budou muset být 
ochráněny v rámci územního řízení a odlesnění musí 
být provedeno na nezbytně nutnou míru zajišťující 
funkčnost propojení, technické řešení lanovek a 
především bezpečnost lyžařů na sjezdovkách – ale 
není důvod povolovat odlesňování např. pro 
doprovodné stavby restauračního nebo ubytovacího 
charakter, ty mohou zůstat v sídlech na dojezdech 
sjezdovek, stejně tak parkoviště a další doprovodné 
plochy. V tomto smyslu bude doplněna výroková část 
ÚP.   
VYHOVĚT 
Požadavek připomínky plně souzní s doporučením 
hodnocení SEA ve znění: „Doporučujeme prověřit 
vhodnost navržení relativně vysokého počtu ploch pro 
vodní dopravu (přístavů) v oblasti Hruštického 
poloostrova a Hruštické zátoky z důvodu možných 
negativních kumulativních vlivů na vody.“, str. 6 
návrhu stanoviska orgánu ochrany ŽP. Bude 
vypuštěno od vymezení formou polygonů tmavě 
modré barvy s kódy DV a označením Z-100.n, kde 
n=1 až 9, vlastní umístění přístavišť a kotvišť bude 
ponecháno až na navazujících správních řízení, kde 
lze zohlednit individuální podmínky v každé z lokalit – 
umístění a návrh kotvišť a přístavišť přestane být 
součástí závazné části výroku ÚP Frymburk.  
VYHOVĚT 
Požadavek připomínky opět souzní se závěry 
hodnocení SEA, zde ve znění: „Na plochách K-G1, K-
G2 a K-G3 realizovat pouze jedno 18-ti jamkové 
golfové hřiště. Další případné aktivity, např. cvičné 
hřiště atd. realizovat tak, aby byly zajištěny mezi 
jednotlivými aktivitami volné plochy pro průchod 
obyvatel a živočichů“. Rovněž dohoda s orgánem 
ochrany ZPF parafovaná oběma stranami dne 
24.11.2016 nad stanoviskem č.j. KUJCK 30650/2016 
OZZL jasně deklaruje shodu na vypuštění 2 golfových 
hřišť. Bude do návrhu pro veřejné řízení promítnuto 
přesně dle uzavřené dohody, tj. takto: „Plocha 3 
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5. Navrhujeme, aby ÚP řešil průchodnost pobřežní 
oblasti pro pěší v úseku od hotelu Vltava 
k současnému koupališti. V současné době je 
průchod znemožněn stavbou přístavního mola a 
přepažením pozemku za přečerpávací stanice 
kanalizace pod hotelem Vltava. Neusilujeme přitom o 
výstavbu žádné komunikace či zpevněné stezky, 
pouze o zachování přírodní pěšiny podél vody. Tento 
návrh je v souladu s koncepcí zajištění maximální 
přístupnosti k jezeru, která se v poslední době začíná 
uplatňovat. 

golfových hřišť bude redukována dle doporučení 
hodnocení vlivů na ŽP (tzv. SEA), tj. na plochách K-
G1, K-G2 a K-G3 realizovat pouze jedno 18-ti 
jamkové golfové hřiště. Další případné aktivity, např. 
cvičné hřiště atd. realizovat tak, aby byly zajištěny 
mezi jednotlivými aktivitami volné plochy pro průchod 
obyvatel a živočichů. Jen jedna z uvedených lokalit 
pro golf zůstane v návrhu ÚP pro veřejné řízení a to 
K-G3, zbylé 2 lokality (K-G1 a K-G2) půjdou do 
územní rezervy. Pro lokality bude připuštěno i další 
sekundární využití pro rekreaci a cestovní ruch než 
jen golfový areál (např. NATURPARK nebo 
DINOPARK) tak, aby budoucí využití bylo 
variabilnější a nebylo územním plánem fixováno jen a 
pouze na golfová hřiště a mohlo reagovat na aktuální 
trendy v oblasti infrastruktury cestovního ruchu.“. 
VYHOVĚT 
Pořizovatel se ztotožňuje s názorem v této části 
připomínky na tomto urbanistické řešení, souhlasí 
s tím, aby podél břehu vodní nádrže Lipno byl 
zachován pás veřejného prostranství, který umožní 
„volný“ přístup k vodě a propojí zmíněné lokality 
stávajícího koupaliště a hotelu Vltava. Problém stavby 
přístavního mola je věcí navazujících správních 
řízení, je potřeba zajistit možnost průchodu –v návrhu 
ÚP bude vymezeno jako plocha veřejného 
prostranství (dnes jde o plochu 
VODOHOSPODÁŘSKÉ PLOCHY – PŘÍBŘEŽNÍ 
PÁSMO (WP) s tím, v přípustném využití je uvedeno 
„plochy veřejných prostranství vč. veřejné zeleně“, 
nedojde tedy k podstatné věcné změny funkčního 
využití této plochy, jen k posílení akcentu na veřejnou 
přístupnost, plocha dostane svůj kód jako plocha 
přestavby. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

K-G3 
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6. Navrhujeme, aby byly do ÚP zakresleny dosud 
existující úvozové cesty (např. v oblasti Svatoniny 
Lhoty a Posudova), aby mohly být v budoucnu 
revitalizovány a zapojeny do systému turistických tras 
v okolí městyse. Jedná se o významný krajinný prvek. 
Jako nepřípustné vidíme jejich současné zavážení a 
těžbu dřevin v původních alejích v jejich okolí.  
 

VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
Dle ust. § 9 vyhl. 501/2006 Sb. patří z hlediska 
dopravní infrastruktury do obsahu ÚP jen „Plochy 
silniční dopravy zahrnující zpravidla silniční pozemky 
dálnic, silnic I., II. a III. třídy a místních komunikací I. 
a II. třídy, výjimečně též místních komunikací III. třídy, 
které nejsou zahrnuty do jiných ploch“, rozhodně tedy 
ne úvozové cesty v krajině, které jsou buď účelovými 
komunikace nebo jsou přiřazeny do ploch ZPF jako 
ostatní komunikace. V textové části, v kap. E.c. 
„Prostupnost krajiny a rekreace“ ale bude v odst. (1) a 
(2) výslovně zmíněna revitalizace stávajících 
úvozových cest a nepřípustnost jejich zavážení a 
ničení dochovaných alejí, naopak v kap. další 
výsadba stromořadí ve volné krajině zejména 
v návaznosti na dochovanou cestní síť bude výrokem 
ÚP podpořena. Nicméně jednotlivé účelové 
komunikace ani úvozové cesty, stejně jako jednotlivé 
aleje, nebudou s ohledem na podrobnost ÚP a 
stanovení jeho obsahu v ust. §§ 4-19 vyhl. 501/2006 
Sb. do grafické části konkrétně zakreslovány – 
z hlediska podrobnosti ÚP to není vhodné, navíc 
jakékoliv i drobná změna ve vymezení aleje nebo 
cesty by měla být chápána jako důvod ke změně ÚP, 
což je administrativně poměrně náročný proces.  
Konkrétní umístění jednotlivých cest v krajině bude 
předmětem KPÚ, která je již na polovině k.ú. 
Frymburk zahájena.     

28 / Lukáš Mrázik, Hana Černá / 26.2.2016 
Tato připomínka se týká pozemků p. č. 844 a p. č. 
848/4, ve vlastnictví p. Lukáše Mrázika a sl. Hany 
Černé, nacházejících se v katastrálním území 
Městyse Frymburk (635260). 
Pozemek p. č. 844: umožnit změnu funkční plochy 
pozemku tak, aby se na ní dal postavit rodinný dům 
k trvalému bydlení. 
Pozemek p. č. 848/4: umožnit rozdělení pozemku na 
2 části, kdy na 1. části umožnit změnu funkční plochy 
pozemku tak, aby se na ní dal postavit rodinný dům k 
trvalému bydlení, na 2. části funkční plocha pozemku 
zůstane zachována jako vodní plocha kvůli lokálnímu 
biokoridoru LBK-26, který jižní částí pozemku 

VYHOVĚT ČÁSTEČNĚ 
P.p.č. 844 je umístěn ve volné krajině, ale v blízkosti 
stávajících chatových objektů a při existující 
komunikaci umožňující dopravní napojení tohoto 
pozemku. Zde pořizovatel doporučuje vyhovět a 
zahrnout jako plochu pro bydlení. 
Naopak p.p.č. 848/4 je již v blízkosti lokálního 
biokoridoru a zde se požadavku nevyhovuje.  
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prochází. 
Připomínka je podána proto, aby se po změně 
funkčních ploch pozemků daly tyto spojit v jeden 
funkční celek, kde se bude dát postavit rodinný dům 
pro trvalé, rodinné bydlení.  

 
Obr. 1 – pozemky 848/4 a 844 

29 / MĚSTYS FRYMBURK / 26.2.2016 
Na základě ustanovení § 50 odst. 2 stavebního 
zákona podávám tímto připomínky jménem Městyse 
Frymburk k návrhu územního plánu Frymburk. 
ad 1) U plochy SC, tj. PLOCHY SMÍŠENÉ OBYTNÉ 
V CENTRÁLNÍ ZÓNĚ, umožnit 4.NP bez podmínky 4. 
ustupujícího podlaží na 2/3 půdorysu nebo podkroví, 
prostě omezit výšku hladinu na 4.NP vč. podkroví. 
 
 
 ad 2) P.p.č. 772/103 a 772/110 vč. budovy p.č. 
772/50 vymezit jako plochu pro návrh sběrného 
dvora, tj. návrhové plochy TI, vč. zahrnutí mezi plochy 
veřejně prospěšných staveb technické infrastruktury. 
ad 3) Pojem „stavby komerční občanské vybavenosti 
pro veřejné stravování a ubytování, tělovýchovu a 
sport“ ve vymezení PLOCH OBČANSKÉHO 
VYBAVENÍ, PLOCHY ZÁZEMÍ PRO GOLF (OG) na 
str. 56 doplnit o příkladný výčet pro módy staveb pro 
ubytování, kdy bude připuštěna celá škála 
ubytovacích zařízení od hotelu, přes apartmánové 
domy až po jednotlivé izolované apartmány pro 
nejnáročnější klientelu.  
ad 4) Doplnit návrh vodní plochy v prostoru LBK-26 K 
Lipnu v rozsahu dle přílohy pod textem. 

 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Není v rozporu se stanovenou urbanistickou 
koncepcí, jedná se o centrální prostor městyse podél 
stávajícího náměstí, stanovením 4 NP jako maximální 
výšky zástavby namísto 3 NP a ustupující podlaží 
nedojde ke znatelnému navýšení výškové hladiny 
zástavby. 
VYHOVĚT 
Návrh sběrného dvora je potřebnou součástí veřejné 
technické infrastruktury nezbytnou pro zajištění 
ekologické likvidace odpadu ve městě. 
VYHOVĚT 
Takovéto upřesnění pomůže při aplikaci územního 
plánu v rámci praxi stavebních úřadů při konkrétním 
rozhodování v území, není důvod omezovat spektrum 
staveb pro ubytování v návaznosti na návrh golfového 
areálu.  
 
 
VYHOVĚT 
Vodní plocha může zvýšit KES krajiny, může přispět 
k zatraktivnění dané lokality, umístění vodní plochy 
do lokálního biokoridoru není v rozporu se zásadami 
ochrany přírody a krajiny, nejedná se o čistě 
antropogenní zásah do nivy potoka, ale o návrh nové 
vodní plochy podtrhující charakter daného území. 
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Obr. 1: návrh na umístění vodní nádrže 
 
ad 5) P.p.č. 883/5 a 883/4 v k.ú. Frymburk zahrnout 
jako stávající plochy BI, stavba RD je na uvedeném 
pozemku již delší dobu realizován, jde o RD pro trvalé 
bydlení majitele přilehlého kempu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Jde o zakreslení stávající stavu a upřesnění, jedná se 
RD majitele kempu, není důvod vymezovat jako 
plochu „RO“ pokud sousední plochy jsou vymezeny 
jako „BI“, lze agregovat s nimi.     
 

 

 

Vypo řádání PŘIPOMÍNEK k návrhu ÚP Frymburk  

V rámci veřejného řízení o návrhu byly uplatněny tyto připomínky: 
 
Číslo / autor / datum  
Požadavky na obsah (kráceno pořizovatelem) 

Návrh rozhodnutí o námitce / námitkách 
popis způsobu vypořádání 

01 / ČR Beton Bohemia spol. s r.o. / 17. 7. 2018 
Požadujeme, aby v územním plánu Městyse Frymburk 
bylo vyznačeno a do tohoto územního plánu 
zapracováno i ochranné pásmo pro řešení omezení 
hlukem ze zdrojů betonárny pro přípravu výstavby 
rodinných domů tak, že hranice ochranného pásma je 
navrhována jako nepravidelná kružnice se středem v 
areálu betonárny o poloměru cca 140 m2 a zahrnuje 
pozemky p.č. 771/2, 771/3, 771/8, 771/9, 
771/10,771/11, 771/14, 771/15,772/1,772,2, 772/3, 
772/4, 772/10, 772/34, 772/42, 772/58, 772/97, 
772/101, 772/102, 80]/14, 801/81, 80]/98, 801/99, PK 
639/2, PK 642, PK 647, PK 652, PK 655, PK 657, PK 
679, PK 682, PK 685 a PK 694, vše v k.ú. Frymburk. 

NEVYHOVĚT 
rozhodnutí o ochranném pásmu dle sdělení 
příslušného stavebního úřadu neexistuje.   
Stanovisko k návrhu na vyhlášení ochranného pásma 
ale není dostatečným podkladem pro zanesení této 
závazné limity do finální podoby ÚP Frymburk.  

02 / Marta Feitlová / 12. 7. 2018 
Na základě skutečnosti, že jsem vlastníkem 
nemovitostí v osadě Svatonina Lhota č.p. 1075/1 
,1075/2 a 1075/3. Kdy hlavní stavba je z původní 
zástavby na parcele č. 1075/3, kterou zachováváme v 
jejím historickém stavu. Ostatní pozemky č.p. 1075/1 a 
1075/2 v připomínce uvedené a tvoří a i vždy tvořily 
jeden funkční celek a tak je tomu i dnes. Z toho důvodu 
požaduji, aby v novém územním plánu byla i parcela č. 

NEVYHOVĚT 
P.p.č. je dnes veden v KN jako trvale travní porost, 
nelze jej tedy zahrnovat do zastavěného území bez 
bližší analýzy. Západní část pozemku až po hranu 
s p.p.č. 1067 má již dnes charakter urbánní, je zde 
existující stavba, v podstatě se jedná o charakter 
zahrady – tato část bude přičleněna do zastavěného 
území a agregována do sousední plochy RI. Ale 
daleko větší, východní část, která má stále přírodní 
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1075/1 zařazena (přiřazena) jako nedílná součást 
intravilánu osady Svatonina Lhota. 

charakter, sekaná pastvina, zůstane v nezastavitelném 
území.  

03 / Junák – český skaut, z.s. / 13. 7. 2018 

Jsme velice vděčni, že do návrhu aktualizace 
územního plánu Městyse Frymburk byl zapracován náš 
návrh změny účelu využití části výše uvedeného 
pozemku, nyní vedeného jako pastvina, ač je 
zemědělsky velice obtížně obhospodařovatelný (dle 
vyjádření odboru ŽP krajského úřadu bonita 5 – 
prakticky bažina), na plochu určenou pro rekreaci s 
možností zastavitelnosti jednoduchými stavbami 
doplňkového charakteru pro hlavní ubytovací objekt. 
Tato změna nám umožní na části pozemku přiléhající k 
hlavnímu objektu (viz příloha) postupně vybudovat 
např. trvalé ohniště s posezením, venkovní kryté 
sezení typu altánu – „venkovní klubovna“, dřevník, 
šachovnici pro deskové hry, různé drobné stavby jako 
součást přírodního hřiště apod. S ohledem na výše 
uvedené a snahu o systémové dořešení komplexu naší 
základny si dovolujeme navrhnout, aby u zbývající části 
p.p.č. 2359, k. ú. Frymburk byl změněn účel jeho 
využití z pastviny na plochu v návrhu územního plánu 
označovanou jako SR.p, tj. Plochy sportovně rekreační 
na plochách přírodního charakteru). 

NEVYHOVĚT 
Již jednou bylo vyhověno v rozsahu pozemků jižně od 
této lokality v dostatečném rozsahu. Pořizovatel zde 
neshledal jediný důvod rozšiřovat další plochy pro 
sportovně rekreační využití s možností umísťování 
staveb, byť forem jako je trvalé ohniště s posezením, 
venkovní kryté sezení typu altánu – venkovní 
klubovna, dřevník, šachovnici pro deskové hry, různé 
drobné stavby jako součást přírodního hřiště do volné 
krajiny.  

04 / Junák – český skaut, z.s. / 13. 7. 2018 
 Do návrhu územního plánu zapracovat:  
- pro území Kovářova a Hruštic jednu centrální čistírnu 
odpadních vod a území mimo možnost gravitačního 
svedení splaškových vod na ní řešit čerpacími 
stanicemi  
- v lokalitě stávající ČOV v majetku Junáka vybudovat 
čerpací stanici pro zástavbu, kterou se nepodaří 
gravitační kanalizací přepojit na centrální ČOV  
a následně stávající ČOV zrušit 

NEVYHOVĚT 
Pořizovatel nerozporuje věcnou správnost centrálního 
řešení likvidace odpadních vod pro celé lokality 
Kovářov a Hruštice, nicméně skutečná situace je 
v obou lokalitách jiná, kdy soukromí investoři si ve 
spolupráci s Městysem budují vlastní ČOV. DO 
budoucna lze uvažovat s propojením těchto malých 
ČOV do uceleného systému. Městys nicméně nemá 
v tuto dobu zpracován relevantní a dostatečně 
podrobný podklad pro toto řešení. Bude předmětem 
některé z navazujících aktualizací ÚP po projednání 
první zprávy o jeho uplatňování dle ust. § 55 
stavebního zákona.  

05 / Městys Frymburk / 11. 7. 2018 
Na základě skutečnosti - existence vedlejších drobných 
staveb v lokalitách označených jako „Plochy bydlení 
BI“, které se postupem času staly objekty kde, se 
provozuje ubytování jak dlouhodobé tak i krátkodobé. 
Dále slouží i pro bydlení rodičů, dětí apod. Aby bylo 
možné tento existující fakt zlegalizovat (rekolaudace) je 
nutné provést v textové části územního plánu v oddílu 

VYHOVĚT 
Upravit text v rámci přípustného využití pro plochy 
bydlení individuální v rodinných domech (BI), kde bude 
odstraněna podmínka, že doplňková funkce ubytování 
může být realizována pouze v rámci daného objektu 
RD, budu moci být umožněna i v samostatném 
objektu, ale zůstane zachována, že převažujícím 
využitím celé plochy daného stavebního pozemku je 
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Podmínečně přípustné - příslušnou úpravu, která to 
umožní za jistých stanovených podmínek (např. 
zachovat max. celkovou zastavitelnost dané 
parcely, parkování apod.). 

trvalé bydlení. 

06 / Městys Frymburk / 11. 7. 2018 
Na základě ustanovení § 52 odst. 2 stavebního zákona 
podávám tímto připomínku požadující zahrnutí 
východní části p.p.č. 119/3 do funkčního využití SP, 
tedy PLOCHY SMÍŠENÉ OBYTNÉ PŘÍMĚSTSKÉ. 
Odůvodnění: Na základě usnesení ZM byla tato část 
pozemku bývalé mateřské školky určena pro výstavbu 
4 rodinných domů. Již byly zahájeny práce na ZTV na 
základě řádného povolení stavebního úřadu a již nyní 
došlo ke geometrickému oddělení jednotlivých 4 
stavebních pozemků. 

VYHOVĚT 
Pořizovatel se ztotožňuje s důvody uváděnými 
autorem připomínky. Přesunout p.p.č. 119/3 do 
funkčního využití SP, tedy mezi plochy smíšené obytné 
příměstské. 
 

07 / Petr Mostecký / 11. 7. 2018 
Vznáším námitku proti připravované výstavbě 
sjezdovek a lanovek na svahu Kaliště, proti zásahům 
do řečiště Náhlovského potoka, a proti výstavbě 
přístupové silnice ze stávající lesní cesty vedoucí 
kolem mé parcely č.p. 913/2 v k.ú. Frymburk.  

NEVYHOVĚT 
Pořizovatel prověřil, že autor „námitky“ je skutečně 
vlastníkem nemovitosti na p.p.č. -914 (chata) a p.p.č. 
913/2 (TTP v okolí chaty) v k.ú. Frymburk. Uvedený 
pozemek je celý obklopen návrhem lokálního biocentra 
LBC 25 Pod lesem. Výrok ÚP Frymburk neplánuje 
v sousedství uvedených pozemků žádnou výstavbu 
sjezdovek a lanovek, ani nenavrhuje žádné zásahy do 
řečiště Náhlovského potoka, ani nevymezuje lochu 
dopravní infrastruktury pro přístupovou silnici v této 
lokalitě. Pořizovatel tedy navrhuje nevyhovět ne 
z důvodu, že by uvedeným požadavkům a priori bránil 
nebo je negoval, ale z důvodu, že uvedené záměty 
prostě nejsou lokalizovány v předkládaném návrhu 
územního plánu.  

08 / Jindřich a Hana Pazderovi / 16. 7. 2018 
Máme připomínku k umístění zázemí pro golfové hřiště 
Z-29.1d, Z-29.1a.Toto zázemí si vynucuje výstavbu 
nové komunikace, přičemž při umístění na lokalitu K-
G.3a v prostoru podél lesa U kapličky by mohla být 
využita stávající cesta z Posudova. Elektřina od 
trafostanice v Posudově stejnou komunikací a voda 
rovněž z Posudova nebo z pramenů v lese. Pokud 
chcete řešit cyklostezky, tak je nutná z Milné podél 
silnice přes Posudov na Lojzovy Paseky, kde začíná 
být nebezpečno. Nebo můžete zpřístupnit zaniklé obce 
- od Svatoniny Lhoty přes Podhoří na Horní a Dolní 
Okolí a další. 

NEVYHOVĚT 
Navržená místní komunikace je nutná pro obsluhu 
daného území. Forma příbřežní komunikace, bulváru, 
je obvyklá u švýcarských nebo italských alpských 
jezer, kde ty komunikace podél břehu jezera 
umožňující přístup k němu pro veřejnost a účinně 
zabraňující rozparcelování pozemků až přímo do vodní 
plochy. Příbřežní komunikace nebude sloužit jen pro 
automobilovou dopravu, dokonce to nebude ani její 
primární funkce, ale též pro pohyb pěších turistů, 
cyklistů, on-line bruslařů, atd. Jak je argumentováno 
výše, kromě požadavků na napojení pozemků na 
veřejně přístupnou komunikaci, jsou zde urbanistické 
důvody, a to na prvním místě vytvořit živoucí 
turistickou tepnu po břehu jezera, která bude 
umožňovat aktivní vyžití v rámci letního cestovního 
ruchu a bude podmínkou pro fungování okolních ploch 
pro sport a rekreaci, protože bude jejich hlavních 
komunikačním propojením s centrální částí Frymburka. 
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Pokud jde o vlastní vymezení ploch Z-29.1d, Z-29.1a, 
tyto plochy pro zázemí golfového areálu stejně jako K-
G3a (ploch pro golf) jsou součástí i dnes platného a 
účinného ÚPnSÚ Frymburk (jako plocha 29.1). Od 
zadání bylo počítáno dokonce se 3 lokalitami pro 
golfová hřiště, právě tato jediná zůstala zachována 
v návrhové části, ostatní byla přesunuta do územních 
rezerv. Není tedy možné vyhovět této připomínce, 
pokud vyloučíme zázemí pro golf u jediného golfového 
hřiště, které v návrhu zbylo, vyloučili bychom 
v podstatě i možnost racionálního využití této poslední 
plochy K-G3a. Navíc je zde předpokladem, že klientela 
využívající této poměrně nákladné formy rekreace, 
nebude zatěžovat své okolí hlukem a dalšími 
negativními projevy, také se nebude jednat o nějakou 
hromadnou rekreaci s velkým počtem osob. 

09 / Mgr. Martin Řehout / 19. 7. 2018 
Prosíme Zastupitelstvo městyse Frymburk o umožnění 
zařadit část pozemku č.p. 2230 v k.ú. Frymburk do 
plochy zemědělské a lesnické výroby oz. VZ. Pozemek 
je vhodně dopravně napojen a z hlediska ochrany se 
nachází v nejnižší třídě ochrany N. třída/. V katastru 
Frymburk je minimální množství ploch oz. VZ, které by 
bylo možné využít pro zemědělskou živočišnou a 
rostlinou výrobu. 

NEVYHOVĚT 
Pokud se jedná skutečně jen o stavbu zemědělské a 
lesnické výroby, lze i realizovat i mimo zastavěné 
území nebo zastavitelné plochy dle ust. § 18 odst. 5. 
Na základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na 
úrovni kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo 
nutné i již vymezené zastavitelné plochy v dnes 
platném a účinném územním plánu výrazně redukovat. 
Nelze tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny, navíc v CHKO 
Šumava. 

10 / Mgr. Martin Řehout / 19. 7. 2018 
Navrhujeme úpravu zastavitelné plochy oz. Z-69 BI v 
její severní části a o úpravu plochy oz. Z-68 SP v její 
jižní části. V současné době se připravuje výstavba 
ZTV pro rodinné domy, je již vypracována jednoduchá 
územní studie. Tato územní studie zasahuje dle 
územního plánu do dvou funkčních ploch, jednak do 
plochy Z-69 BI a mírně do plochy Z-68 SP. 
Navrhujeme, aby tato územní studie zasahovala pouze 
do jedné plochy BI, kam lze umístit rodinné domy. 

VYHOVĚT 
Uvedená úprava je logická, nijak se tím nenavyšuje 
množství zastavitelných ploch na úkor volné krajiny, to, 
zda hranice mezi plochami BI a SP půjde rovně nebo 
„se zubem“ vprostřed, je z urbanistického hlediska ne 
zcela podstatné. 
 

11 / Mgr. Martin Řehout / 19. 7. 2018 
Prosíme Zastupitelstvo městyse Frymburk o zařazení 
pozemku p.č. 852/3 v k.ú. Frymburk do plochy rodinné 
rekreace RI. 
V současné době v této lokalitě probíhají pozemkové 
úpravy a na základě těchto úprav dojde ke změně 
hranic pozemku v jižní části pozemku. Pozemek bude 
mít ucelený čtvercový tvar viz náčrt a bude se poté 
částečně nacházet dle územního plánu v ploše 

VYHOVĚT 
Pozemek má charakter proluku mezi dvěma 
prokazatelně existujícími chatovými objekty, v KN je 
zapsán jako neplodná půda, ostatní plocha. Lze zcelit 
hranici zastavěného území do jednoho polygonu 
s oběma sousedními pozemky kolem dnešních chat a 
zahrnout jako stav RI.  
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rekreace. Zařazením celého pozemek do plochy 
rekreace by došlo k odstranění proluky mezi 
zastavěným územím. Dle katastru nemovitostí je 
pozemek veden jako ostatní plocha, tudíž by u 
pozemku nebylo nutné provést posouzení 
předpokládaného záboru ZPF, který vydává krajský 
úřad. Informace dle ochranných pásek vodního zdroje 
na pozemku je taková: Dle mapových podkladů 
zasahuje vnitřní ochranné pásmo 2, jen ke komunikaci 
a dle vyjádření MěÚ český Krumlov, odborem životního 
prostředí a zemědělství, vodoprávním úřadem paní 
Michaelou Mikešovou se tento pozemek nachází ve 
vnějším ochranném pásmu 2 pro odběr pro školu v 
přírodě a taktéž ve vnějším ochranném pásmu 2 pro 
odběr Lipno pro ÚV Loučovice Dle vyjádření 
vodoprávního úřadu je stavba rekreačního objektu za 
určitých podmínek v této lokalitě možná Případná 
budoucí výstavba pro rodinnou rekreaci byla 
předběžně projednávána i na MěÚ českých Krumlov, 
odborem dopravy a silničního hospodářství a dle jejich 
vyjádření, zde není problém s připojením případného 
objektu na komunikaci. Po pozemkových úpravách je 
možné dodržet i odstupovou vzdálenost 10-ti metrů 
mezi stavbami pro rekreaci, která je stanovená 
stavebním zákonem. 
12 / Ing. Jan Štěpán / 17. 7. 2018 
Připomínka č. 1: 
Požaduji zahrnout pozemky p.č. 206/20 a p.č. 158/1, 
oba k.ú. Frymburk do plochy SN (P-80 - smíšená 
obytná příměstská). 
Odůvodnění: Tyto pozemky přímo navazují na výše 
uvedenou plochu, jsou oplocené a nejsou využívány 
jako plochy pro tělovýchovu a sport. Jejich dopravní 
napojení zajišťuje stejná účelová komunikace, jako u 
pozemků p. č. 206/8 a 206/5. Zahrnutím do plochy SP 
dojde k zarovnání zástavby na přiléhajících plochách 
BI. 
Připomínka č. 2: 
Požaduji zcela nebo v maximální míře posunout plochu 
ZN západním směrem (P-81 - plochy zeleně 
nezastavitelných soukromých zahrad) z pozemku p. č. 
155/1, k. ú. Frymburk a rozšířit na tomto pozemku 
plochu SN (P-80 - smíšená obytná příměstská). 
Odůvodnění: Podél západní hranice pozemku p. č. 
155/1 se břehová linie významně rozšiřuje, což 
umožňuje posun plochy ZN. Navíc je tato hranice 
přirozeně oddělena od břehu Lipna stávající zelení, 
proto není třeba na tomto pozemku vymezovat další 
plochu sídelní zeleně. 
Připomínka č. 3: 

 
VYHOVĚT 
Jde o plochy začleněné do intravilánu Městyse 
Frymburk, nedojde zde k navyšování zastavitelných 
ploch na úkor volné krajiny, z hlediska urbanistického 
je přijatelné zaměnit plochy pro sportovní občanskou 
vybavenost za plochy smíšené obytné příměstské, oba 
typy funkčního využití plochy s uvedenou lokalitou 
dnes sousedí. 
 
 
VYHOVĚT 
Vymezení plochy P-81 zde má svoji urbanistickou 
funkci a nedovoluje zástavbě expandovat až na břeh 
Lipenské přehradní nádrže, vytváří zde ochranný 
odstup. Nicméně s ohledem na to, že bylo vyhověno 
předchozí připomínce, vznikl by zachováním plochy P-
81 nepřirozený zub vklíněný na v severní části do 
plochy smíšené obytné. Proto se ukládá projektantovi 
upravit profil plochy P-81 tak, aby sice zůstal zachován 
pás nezastavitelných zahrad podél přehrady, ale 
zároveň tak, aby přechod mezi oběma typy ploch byl 
co nejvíce homogenní, tj. narovnat tuto hranici.   
NEVYHOVĚT 
Pokud se jedná skutečně jen o stavbu zemědělské 
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Požaduji zahrnout pozemky p. č. 2227, 2228, 2229, 
2231, vše k. ú. Frymburk jako plochy BA (bydlení 
individuální na rodinných agrofarmách). 
Odůvodnění: výstavbou agrofarmy na pozemku dojde k 
návratu k tradičnímu osídlení této oblasti ve formě 
statků a navazujících luk a polností. Zároveň vyhovuje 
současným požadavkům na bydlení v klidném 
prostředí s dobrou dopravní dostupností do 
administrativního centra – Frymburku. Nebude se 
jednat o zastavitelnou plochu ve volné krajině, neboť 
Směrem od Posudova na Lojzovy Paseky se nachází 
roztroušená rekreační zástavba. Napojení na dopravní 
a technickou infrastrukturu je bezproblémové. 
Agrofarma bude situována na pozemku p. č. 2231, 
pozemky p. č. 2227, 2228 a 2229 budou sloužit jako 
zahrada a příjezdová cesta. Hospodářská činnost bude 
probíhat na pozemcích p. č. 2215 a 2216, taktéž v 
mém vlastnictví. Architektonické zpracování agrofarmy 
bude zcela respektovat původní architekturu oblasti. 
Připomínka č. 4: 
Požaduji zahrnout pozemky p. č. 2221, 2222, 2223, 
vše k. ú. Frymburk jako plochy BA (bydlení individuální 
na rodinných agrofarmách). 
Odůvodnění: výstavbou agrofarmy na pozemku dojde k 
návratu k tradičnímu osídlení této oblasti ve formě 
statků a navazujících luk a polností. Zároveň vyhovuje 
současným požadavkům na bydlení v klidném 
prostředí s dobrou dopravní dostupností do 
administrativního centra – Frymburku. Nebude se 
jednat o zastavitelnou plochu ve volné krajině, neboť 
směrem od Posudova na Lojzovy Paseky se nachází 
roztroušená rekreační zástavba. Napojení na dopravní 
a technickou infrastrukturu je bezproblémové. 
Agrofarma a zahrada budou situovány na pozemcích p. 
č. 2222 a 2223. Hospodářská činnost bude probíhat na 
pozemku p. č. 2221, taktéž v mém vlastnictví. 
Architektonické zpracování agrofarmy bude zcela 
respektovat původní architekturu oblasti. 
Připomínka č. 5: 
Požaduji zahrnout pozemek p. č. 2154, k. ú. Frymburk 
jako plochu RI (plochu rodinné rekreace). 
Odůvodnění: Tento pozemek přímo navazuje na 
stávající a rozvojovou plochu rodinné rekreace a 
jeho zahrnutím do takto zastavitelné plochy dojde k 
funkčnímu a urbanistickému zarovnání intravilánu 
osady Posudov plochou stejného funkčního využití. 
Plocha je napojitelná na technickou infrastrukturu a 
dopravní infrastrukturu na pozemku p. č. 2155. 
 
 

výroby-agrofarmy, lze i realizovat i mimo zastavěné 
území nebo zastavitelné plochy dle ust. § 18 odst. 5, 
plocha je v CHKO. Na základě stanovisek orgánů 
ochrany ŽP jak na úrovni kraje, tak i obce s rozšířenou 
působností, bylo nutné i již vymezené zastavitelné 
plochy v dnes platném a účinném územním plánu 
výrazně redukovat. Nelze tedy očekávat, že by 
přidávání dalších a dalších nových zastavitelných 
ploch bylo průchozí před orgány ochrany ŽP a ZPF. 
Není možné, s ohledem na postoje dotčených orgánů, 
další navyšování ploch zastavitelných na úkor volné 
krajiny, navíc v CHKO Šumava. 
 
 
 
 
 
 
 
 
NEVYHOVĚT 
Pokud se jedná skutečně jen o stavbu zemědělské 
výroby-agrofarmy, lze i realizovat i mimo zastavěné 
území nebo zastavitelné plochy dle ust. § 18 odst. 5, 
plocha je v CHKO. Na základě stanovisek orgánů 
ochrany ŽP jak na úrovni kraje, tak i obce s rozšířenou 
působností, bylo nutné i již vymezené zastavitelné 
plochy v dnes platném a účinném územním plánu 
výrazně redukovat. Nelze tedy očekávat, že by 
přidávání dalších a dalších nových zastavitelných 
ploch bylo průchozí před orgány ochrany ŽP a ZPF. 
Není možné, s ohledem na postoje dotčených orgánů, 
další navyšování ploch zastavitelných na úkor volné 
krajiny, navíc v CHKO Šumava. 
 
 
 
 
 
NEVYHOVĚT 
Na základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na 
úrovni kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo 
nutné i již vymezené zastavitelné plochy v dnes 
platném a účinném územním plánu výrazně redukovat. 
Nelze tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny, navíc v CHKO 
Šumava. Navíc ÚP Městyse Frymburk obsahuje velké 
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Připomínka č. 6: 
Požaduji zahrnout části pozemků p. č. 2093, 2095, 
2096, vše k. ú. Frymburk jako plochy VZ (plochy 
zemědělské a lesnické výroby). 
Odůvodnění: Mým záměrem je vybudovat na 
vyznačeném území plochu pro kompostování. Obce 
bojují S nedostatkem ploch pro kompostování. 
Vytřídění biologicky rozložitelného odpadu slouží jako 
prevence vzniku komunálního odpadu, který by jinak 
musel být svážen a skládkován. Takto může být 
zpracováván lokálně a ekologicky. Kompostování v 
otevřených pásových hromadách musí probíhat 
na vodohospodářský zabezpečené ploše, tudíž 
výstavbou kompostárny nehrozí žádná ekologická 
rizika. Současné technologie kompostáren minimalizují 
vznik zápachu, což je navíc podpořeno umístěním 
kompostárny na jihovýchodním okraji obce, když v 
dané oblasti převládají západní větry. Z druhé strany je 
plocha chráněna před povětrnostními vlivy vzrostlými 
stromy. Plocha je napojitelné na technickou 
infrastrukturu a dopravní infrastrukturu na pozemku p. 
č. 2088. 
Připomínka č. 7: 
Požaduji zahrnout část pozemku p. č. 1022/3, k. ú. 
Frymburk jako plochu RI (rodinná rekreace). 
Odůvodnění: Jedná se o doplnění a funkční a 
urbanistické zarovnání západní části intravilánu osady 
Svatonina Lhota plochou totožnou, jako celá osada. V 
současné době není hranice vymezena a užívá se 
divoce jako zázemí chat a chalup, změnou plochy 
dojde k legalizaci současného stavu užívání. Pozemek 
je bezproblémově napojitelný na dopravní a technickou 
infrastrukturu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Připomínka č. 8: 
Požaduji zahrnout části pozemků p. č. 1051/4, 1053/5, 
1055, 1056/2, vše k. ú. Frymburk jako plochu RI 
(rodinná rekreace). 
Odůvodnění: Jedná se o doplnění a urbanistické a 
funkční zarovnání severní části osady Svatonina Lhota. 

množství od počátku celého procesu navrhovaných 
ploch pro různé rekreace, vč. té individuální, není zde 
tedy objektivní důvod k tomu plochy pro individuální 
rekreaci dále navyšovat. 
NEVYHOVĚT 
Pokud se jedná skutečně jen o stavbu zemědělské a 
lesnické výroby, lze i realizovat i mimo zastavěné 
území nebo zastavitelné plochy dle ust. § 18 odst. 5, 
plocha je v CHKO. Na základě stanovisek orgánů 
ochrany ŽP jak na úrovni kraje, tak i obce s rozšířenou 
působností, bylo nutné i již vymezené zastavitelné 
plochy v dnes platném a účinném územním plánu 
výrazně redukovat. Nelze tedy očekávat, že by 
přidávání dalších a dalších nových zastavitelných 
ploch bylo průchozí před orgány ochrany ŽP a ZPF. 
Není možné, s ohledem na postoje dotčených orgánů, 
další navyšování ploch zastavitelných na úkor volné 
krajiny. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NEVYHOVĚT 
ÚP Frymburk již nyní obsahuje velké množství ploch 
vymezených pro rodinnou nebo individuální rekreaci. 
Na základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na 
úrovni kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo 
nutné i již vymezené zastavitelné plochy v dnes 
platném a účinném územním plánu výrazně redukovat. 
Nelze tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny. Nicméně 
pořizovatel připouští úpravu hranice zastavěného 
území tak, aby odpovídala faktickému stavu, a 
souhlasí s posunutím západní hranice zastavěného 
území tak, aby byla zarovnána  i s hranicí na SZ okraji 
sídla u západní hranice p.p.č. 1031/1.  nad 
komunikací. 
NEVYHOVĚT 
ÚP Frymburk již nyní obsahuje velké množství ploch 
vymezených pro rodinnou nebo individuální rekreaci. 
Na základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na 
úrovni kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo 
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V současné době není hranice vymezena a užívá se 
divoce jako zázemí chat a chalup, změnou plochy 
dojde k legalizaci současného stavu užívání a rozvoji 
osady, když rozmístění zástavby a zahrad bude 
akceptovat ochranná pásma technické infrastruktury, 
která přes pozemky prochází. Pozemky jsou 
napojitelné na dopravní a technickou infrastrukturu. 
Připomínka č. 9: 
Požaduji zahrnout části pozemku p. č. 1115 a 1118, 
oba k. ú. Frymburk jako plochu BA (bydlení individuální 
na rodinných agrofarmách).  Odůvodnění: Výstavbou 
agrofarmy na pozemku dojde k návratu k tradičnímu 
osídlení této oblasti ve formě statků a navazujících luk 
a polností. Zároveň vyhovuje současným požadavkům 
na bydlení v klidném prostředí s dobrou dopravní 
dostupností do administrativního centra - Frymburku. 
Napojení na dopravní infrastrukturu je možné po 
stávající síti účelových komunikací. Zásobování vodou 
bude řešeno vlastní studnou, odkanalizování 
individuálně, zásobování elektřinou formou ostrovního 
systému. Hospodaření bude probíhat na pozemcích v 
této lokalitě, které jsou taktéž v mém vlastnictví. 
Architektonické zpracování agrofarmy bude zcela 
respektovat původní architekturu oblasti. 
Připomínka č. 10: 
Požaduji zahrnout části pozemků p. č. PK 2298, PK 
2296, PK 2309, PK st. 131, PK st. 132/1, PK st. 
132/2, PK 2308 (podrobně viz zákres), vše k. ú. 
Frymburk jako plochu BA (bydleni individuální na 
rodinných agrofarmách). 
Odůvodnění: Výstavbou agrofarmy na pozemku dojde 
k návratu k tradičnímu osídlení této oblasti ve formě 
statků a navazujících luk a polností. Zároveň vyhovuje 
současným požadavkům na bydlení v klidném 
prostředí s dobrou dopravní dostupností do 
administrativního centra - Frymburku. Napojení na 
dopravní infrastrukturu je možné po stávající síti 
účelových komunikací. Zásobování vodou bude řešeno 
vlastní studnou, odkanalizování individuálně, 
zásobování elektřinou formou ostrovního systému. 
Hospodaření bude probíhat na pozemcích v této 
lokalitě, které jsou taktéž v mém vlastnictví. 
Architektonické zpracování agrofarmy bude zcela 
respektovat původní 
architekturu oblasti. 
Připomínka č. 11: 
Požaduji zahrnout části pozemků p. č. PK st. 128/2, PK 
2376, PK 2377 (podrobně viz zákres), vše k. ú. 
Frymburk jako plochu BA (bydlení individuální na 
rodinných agrofarmách). 

nutné i již vymezené zastavitelné plochy v dnes 
platném a účinném územním plánu výrazně redukovat. 
Nelze tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny. 
 
NEVYHOVĚT 
Pokud se jedná skutečně jen o stavbu výroby - 
agrofarmy, lze realizovat i mimo zastavěné území 
nebo zastavitelné plochy dle ust. § 18 odst. 5. Na 
základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na úrovni 
kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo nutné i 
již vymezené zastavitelné plochy v dnes platném a 
účinném územním plánu výrazně redukovat. Nelze 
tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny. 
 
 
 
 
 
NEVYHOVĚT 
Pokud se jedná skutečně jen o stavbu výroby - 
agrofarmy, lze realizovat i mimo zastavěné území 
nebo zastavitelné plochy dle ust. § 18 odst. 5. Na 
základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na úrovni 
kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo nutné i 
již vymezené zastavitelné plochy v dnes platném a 
účinném územním plánu výrazně redukovat. Nelze 
tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny. 
 
 
 
 
 
 
 
 
NEVYHOVĚT 
Pokud se jedná skutečně jen o stavbu výroby - 
agrofarmy, lze realizovat i mimo zastavěné území 
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Odůvodnění: Výstavbou agrofarmy na pozemku dojde 
k návratu k tradičnímu osídlení této oblasti ve formě 
statků a navazujících luk a polností. Zároveň vyhovuje 
současným požadavkům na bydlení v klidném 
prostředí s dobrou dopravní dostupností do 
administrativního centra - Frymburku. Napojení na 
dopravní infrastrukturu je možné po stávající síti 
účelových komunikací. Zásobování vodou bude řešeno 
vlastní studnou, odkanalizování individuálně, 
zásobování elektřinou formou ostrovního systému. 
Hospodaření bude probíhat na pozemcích v této 
lokalitě, které jsou taktéž v mém vlastnictví. 
Architektonické zpracování agrofarmy bude zcela 
respektovat původní architekturu oblasti. 
Připomínka č. 12: 
Požaduji zahrnout pozemky p. č. 515/90 a 515/91, oba 
k. ú. Frymburk jako plochy RH (plochy hromadné 
rekreace). 
Odůvodnění: Výše uvedené pozemky vznikly procesem 
majetkového narovnání mezi mnou a Městysem 
Frymburk. Jejich hranice přesně kopírují komunikaci Z 
Kovářova dolů k staré ČOV. Jejich zahrnutí mezi 
plochy PV (plochy veřejných prostranství s převahou 
zpevněných ploch) je tedy nepřesné. To dokazuje i v 
současně době platná územně plánovací 
dokumentace, která jihovýchodní část pozemku p. č. 
515/91 a jihozápadní část pozemku p. č. 515/75 
vymezuje jako rozvojovou plochu smíšenou č. 14. 
Změnou funkčního využití plochy na RH dojde ke 
sjednocení funkčních ploch v intravilánu osady 
Kovářov. Výše uvedené pozemky je možné napojit na 
dopravní a technickou 
infrastrukturu. 

nebo zastavitelné plochy dle ust. § 18 odst. 5. Na 
základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na úrovni 
kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo nutné i 
již vymezené zastavitelné plochy v dnes platném a 
účinném územním plánu výrazně redukovat. Nelze 
tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny. 
 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Pořizovatel i určený zastupitel souhlasí 
s odůvodněním, že změnou funkčního využití plochy 
na RH (rekreace hromadná) dojde ke sjednocení 
funkčních ploch v intravilánu osady Kovářov. 
Nedochází tímto vyhověním k navýšení zastavitelných 
ploch na úkor volné krajiny.  
 
 

13 / Ing. Jan Štěpán / 17. 7. 2018 
Požadujeme změnit plochu funkčního využití pozemků 
p. č. 772/31, 772/32, 772/109 a 775, vše k. ú. Frymburk 
z plochy OK (P-64 - plochy komerčních zařízení) na 
plochu SM (plochy smíšené obytné městské). 
Odůvodnění: Plocha komerčních zařízení P-64 je 
předimenzovaná. Změna jejího jihozápadního výběžku 
na plochu SM umožní další rozvoj městyse ve formě 
výstavby bytových domů, které nabídnou nové kapacity 
pro kvalitní bydlení v hromadných formách, což přináší 
menší nároky na prostor. Tato plocha je skvěle 
napojitelná na technickou i dopravní infrastrukturu 
přiléhajícími komunikacemi směrem na Světlík a na 
Malšín. Další výhodou je bezprostřední blízkost 
autobusového nádraží. Zároveň ale tato zástavba 
nebude svou výškovou hladinou narušovat kontext 
okolí a centrální zóny městyse s jeho dominantami, 

VYHOVĚT 
Uvedená úprava je logická, nijak se tím nenavyšuje 
množství zastavitelných ploch na úkor volné krajiny, to, 
zda plocha bude definována jako čistě komerční nebo 
smíšená s možností bydlení, je z urbanistického 
hlediska ne zcela podstatné a vzájemně lze zaměnit. 
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protože je od centra oddělená komunikací 11/163 a 
plochou autobusového nádraží, naopak plynule naváže 
na plochu SM (P-63). 
14 / Ing. Radka Štěpánová / 17. 7. 2018 
Ráda bych touto formou uplatnila písemnou připomínku 
k návrhu nového územního plánu Městyse Frymburk, 
který byl doručen jako příloha veřejné vyhlášky Úřadu 
městyse Frymburk ze dne 21. 6. 2018: 
Požaduji změnit plochu funkčního využití pozemku p. č. 
1022/7, k. ú. Frymburk na plochu RI (rodinná 
rekreace). 
Odůvodnění: jedná se o doplnění a funkční a 
urbanistické zarovnání západní části intravilánu osady 
Svatonina Lhota plochou totožnou, jako celá osada. 
Pozemek je bezproblémově napojitelný na dopravní a 
technickou infrastrukturu. Předem děkuji za zvážení mé 
připomínky. 

NEVYHOVĚT 
ÚP Frymburk již nyní obsahuje velké množství ploch 
vymezených pro rodinnou nebo individuální rekreaci. 
Na základě stanovisek orgánů ochrany ŽP jak na 
úrovni kraje, tak i obce s rozšířenou působností, bylo 
nutné i již vymezené zastavitelné plochy v dnes 
platném a účinném územním plánu výrazně redukovat. 
Nelze tedy očekávat, že by přidávání dalších a dalších 
nových zastavitelných ploch bylo průchozí před orgány 
ochrany ŽP a ZPF. Není možné, s ohledem na postoje 
dotčených orgánů, další navyšování ploch 
zastavitelných na úkor volné krajiny. Nicméně 
pořizovatel připouští úpravu hranice zastavěného 
území tak, aby odpovídala faktickému stavu, a 
souhlasí s posunutím západní hranice zastavěného 
území tak, aby byla zarovnána  i s hranicí na SZ okraji 
sídla nad komunikací u západní hranice p.p.č. 1031/1. 
Jižní hranice zastavěného území bude posunuta na 
hranici p.p.č. 1022/7. 

15 / UBM Bohemia / 17. 7. 2018 
1) K plochám Z-4a a Z-2a vymezeným jako RH -plochy 
hromadně rekreace - žádáme doplnit podmíněné 
přípustné využití o stavby „ostatní ubytovací zařízení“, 
důvod - v území je vydané platné územní rozhodnutí a 
stavební povolení s touto funkcí.  Podané připomínky 
nebyly do návrhu Územního plánu zapracovány, náš 
požadavek ve smyslu připomínek z 2. 5. 2017 č. j. 
29854/17 trvá. 
2) Navrhujeme změnu funkční plochy Z-2d OS (plocha 
cca 2250 m2) a severní části funkční plochy Z-100.1 
DV (plocha cca 3050 m2) a její připojení k funkční 
ploše Z-2a RH, viz. grafická příloha (soutisk 
povolených staveb s návrhem UP). Důvod: funkční 
plocha Z-2a RH více odpovídá vydanému platnému 
územnímu rozhodnutí a vydaným stavebním 
povolením.  
Podané připomínky byly zapracovány pouze částečně 
(plocha DV byla změněna na RH). Plochy přístavišť 
byly nahrazeny symbolem kotva bez bližšího upřesnění 
a návaznosti na příbřežní pásmo (mezi vodou a 
budoucí zástavbou je nově pás plochy WP). 
Požadujeme doplnění definice funkce přístaviště dle 
původního územního plánu. Nesouhlasíme 
s vypuštěním přístaviště Z-100.3 a související plochy 
OV. Dojde tím k významnému omezení využití lodní 
dopravy v blízkosti chatové oblasti poloostrova Hruštice 

 
VYHOVĚT 
Lze akceptovat toto doplnění, nedojde k navýšení 
ploch zastavitelných na úkor volné krajiny ani 
k zatížení daného území. 
 
 
 
 
VYHOVĚT 
Lze akceptovat sjednocení plochy Z-2d a Z-2a do 
jednoho funkčního typu využití ploch. Plochy pro 
přístaviště obecně budou nahrazeny symboly kotviček 
a nebudou jako polygony ploch s rozdílným způsobem 
využití do výkresové části ÚP znovu doplňovány. 
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a omezení rozvoje území směrem k rekreačnímu 
areálu. 
3) K ploše Z-5.1 vymezené jako OS - plochy pro 
tělovýchovu a sport - v platném územním plánu je 
plocha označena jako „Plocha sportu“ a slouží 
převážně neorganizovanému sportu a rekreaci, 
přípustné jsou plochy a zařízení sportovních hřišť a 
koupališť, stavby krytých sportovních zařízení a dalších 
zařízení nezbytných pro využiti území včetně 
kulturních, zábavních a podobně. Služební byty mohou 
být součásti kterékoli jiné stavby, pokud to neodporuje 
zvláštním předpisům. Minimální plocha pro ozeleněni 
musí činit alespoň 20 % z celkové plochy areálu. 
Stavby mohou mít celkovou výšku nejvýše 15 metrů, 
nicméně vždy je prioritní podmínka architektonicko-
urbanistické kontextuálnosti s okolím a krajinným 
rázem. 
V předloženém návrhu ÚP je plocha označena jako 
OS- plocha pro tělovýchovu a sport s hlavním využitím 
(převažující způsob využití): území pro sport, hřiště a 
sportovní plochy. Dovolujeme si navrhnout ve 
vyznačené ploše (viz. situace - fialová barva) zvýšit 
stávající podlažnost z 2NP + podkroví na 3NP + 
podkroví z důvodů akcentace významu místa v 
centrální části rekreačního areálu s vazbou na 
přístaviště a zefektivnění ubytovacího zázemí. Tímto je 
kladen důraz na těžiště lokality a zkvalitnění veřejných 
prostor.  
Podané připomínky nebyly do návrhu územního plánu 
zapracovány, náš požadavek ve smyslu připomínek z 
2.5.2017 č.j. 29854/17 trvá. 

 
 
NEVYHOVĚT 
Pořizovatel a určený zastupitel nejprve konstatovali ve 
vypořádání připomínky ze dne 6. 8. 2018, že lze 
akceptovat zvýšení podlažnosti na 3NP, ale bez 
možnosti podkroví, protože dnešní trend v okolí 
Frymburku tak jako tak směřuje od uměle šikmých 
střech k moderní post-funkcionalistické výstavbě a 
tvarosloví nových budov. Nicméně byl zde dovětek - 
v případě souhlasu orgánu ochrany ŽP v oblasti 
krajinného rázu (MěÚ ČK a KÚ JČK) lze dle názoru 
pořizovatele akceptovat i 3 NP + ustupující 4.NP na 
max. 66% půdorysu 3. NP. Tento souhlas nepřišel – 
Správa NPŠ ve svém stanovisku č.j. NPS 
08408/2018/2 ze dne 3. 10. 2018 nesouhlasila se 
zvýšením podlažnosti v ploše Z 5.1 vymezené jako 
OS na 3 NP bez možnosti podkroví. Proto 
pořizovatel mění své původní vypořádání a rozhodl 
se plně respektovat požadavek dotčeného orgánu, 
mající v gesci na území CHKO i ochranu krajinného 
rázu. Rozdíl mezi stavbou 3NP bez podkroví a 2NP 
s podkrovím nepovažuje pořizovatel za tak 
důležitý, aby podstupoval jednání o rozporu. Navíc, 
v prostoru CHKO je dle názoru pořizovatele ze 
strany orgánu ochrany krajiny velmi vstřícné již to, 
že zástavbu o výšce 2 NP s podkrovím vůbec 
akceptoval.   

16 / Povodí Vltavy / 16. 7. 2018 
1. Pro ochranu konečného recipientu - VN Lipno I. a 
stanovených povrchových vod využívaných ke koupání 
dle § 34 vodního zákona je nutné výhledově 
připravovat rozšíření centrální ČOV Frymburk pro 
zajištění čištění většího podílu odpadních vod z 
jednotné kanalizace (směs odpadních a srážkových 
vod). Požadujeme prověřit, zda vyhovuje stávající 
plocha pro rozšíření ČOV, případně navrhnout další 
rozvojovou plochu pro tento účel. 
2. Výstavba objektů v nově navržených zastavitelných 
plochách bude možná až po vybudování technické 
infrastruktury s centrálním zneškodňováním 
splaškových odpadních vod. 

 
VYHOVĚT 
Stávající plocha je dostatečně dimenzovaná i pro 
případné rozšíření ČOV. V případě další potřeby bude 
řešeno v rámci 1. aktualizace nového ÚP Frymburk za 
4 roky. 
 
 
 
NEVYHOVĚT 
Nelze nastavit takto paušálně, v některých odlehlých 
nebo velmi malých osadách bude nutné řešit i nadále 
likvidaci odpadních vod individuálně.  
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13 Výklad pojmů a zkratek 

BC biocentrum RBK regionální biokoridor 

BK  biokoridor RD rodinný dům 

CO civilní ochrana RURÚ rozbor udržitelného rozvoje území 

CZT  centrální zásobování teplem SEA posuzování vlivů koncepcí na životní 
prostředí (strategic environmental assessment) 

ČOV  čistírna odpadních vod shp shape file (otevřený formát GIS firmy ESRI) 

ČR Česká republika SOB strategická oblast 

DN jmenovitá světlost potrubí (Diameter Nominal) STL  středotlaký  

DO dotčený orgán SWOT analýza pro silné ( Strengths) a slabé 
(Weaknesses) stránky, příležitosti (Opportunities) a 
hrozby (Threats) 

DOK  dálkový optický kabel SZ stavební zákon 

DP dobývací prostor ŠED Šumavská elektrická dráha 

EO  ekvivalentní obyvatel TTP trvalé trávní porosty 

EVL  evropsky významná lokalita  ÚAP územně analytické podklady 

FVE fotovoltaická elektrárna UNESCO organizace OSN pro výchovu, vědu 
a kulturu (United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization) 

GIS geografický informační systém ÚP, UP územní plán 

CHLÚ chráněné ložiskové území  ÚPD, UPD územně plánovací dokumentace 

CHOPAV chráněná oblast přirozené akumulace vod ÚPSÚ, 
ÚPnSÚ 

územní plán sídelního útvaru 

IP interakční prvek  ÚP VÚC územní plán velkého územního celku 

k.ú. katastrální území ÚSES územní systém ekologické stability 

LBC lokální biocentrum ÚÚR Ústav územního rozvoje 

LBK lokální biokoridor VKP významný krajinný prvek 

MaB biosférická rezervace (Man and the Biosphere) VN  vysoké napětí 

MVN malá vodní nádrž VN vodní nádrž 

NN  nízké napětí VPS veřejně prospěšná stavba 

NTL  nízkotlaký VPO veřejně prospěšné opatření  

NRBC nadregionální biocentrum VRT vysokorychlostní trať 

NRBK nadregionální biokoridor VT vodní tok 

ORP obec s rozšířenou působností VTL  vysokotlaký  

PP přírodní památka VVN  velmi vysoké napětí 
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PR přírodní rezervace VVTL  velmi vysokotlaký 

PO ptačí oblast ZPF zemědělský půdní fond 

PRVKJC plán rozvoje vodovodů a kanalizací na území 
Jihočeského kraje 

ZVN  zvláště vysoké napětí  

PRZV plocha (plochy) s rozdílným způsobem využití ZÚR zásady územního rozvoje 

PUPFL pozemky určené k plnění funkcí lesa ZÚR JčK, 

ZÚR JČK 

Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje 

PÚR ČR Politika územního rozvoje České republiky ŽP životní prostředí 

RBC regionální biocentrum   

 

Definice pojmů souvisejících s určením charakteru a struktury zástavby  

 

„Rozptýlená zástavba“ – zástavba s velmi nízkou hustotou zastavění zpravidla na horských loukách, zástavba 
nevytváří souvisle zastavěné území, jednotlivé budovy či areály budov (usedlosti) jsou odděleny zemědělskou či 
lesní půdou, nebo jinou kulturou tvořící nezastavěné území. 

„Soustředěná zástavba“ – zástavba vytváří souvislé plochy zastavěného území sídelních útvarů venkovského 
či městského charakteru. Podle způsobu zastavění, parcelace a uspořádání veřejných prostranství má zástavba 
buď rozvolněný či uzavřený (kompaktní) charakter.  

„Rozvolněná zástavba“ – otevřené formy a bloky zástavby s veřejně přístupným prostorem mezi 
budovami. 

„Uzavřená zástavba“ (kompaktní) – uzavřené formy a bloky zástavby s veřejně nepřístupným 
prostorem mezi budovami. Forma zástavby vytváří neprostupné bloky, jejichž rozhraní s veřejným 
prostranstvím, tvořené  oplocením či uliční fasádou budov, jednoznačně vymezuje veřejná prostranství 
(typicky ve formě uličních prostorů či náměstí).  

„Zástavba venkovského charakteru“ ve vesnicích a malých sídlech je charakteristická zejména tím, 
že formy zastavění se obvykle omezují na samostatně stojící  budovy či areály budov11 (usedlosti), které 
jsou od sebe stavebně odděleny (to vyplývá z vlastnických poměrů a převažujícího individuálního 
způsobu výstavby). Převažují samostatně stojící budovy či shluky budov (usedlosti), v určitých regionech 
se vyskytuje i řadová zástavba či dvojdomy. Výšková hladina zástavby je nízká a obvykle nepřevyšuje 
dvě nadzemní podlaží a podkroví. Výšková hladina zástavby je přitom překračována výjimečně a to 
zpravidla hospodářskými budovami charakteru sýpek, sil a dalších staveb pro zemědělství, budovami 
občanské vybavenosti (škola, kostel) a případně ojedinělými stavbami kulturního a památkového 

                                                           

11 pozn. V rámci „areálu budov“, tvořících jeden vlastnický či hospodářský celek, mohou budovy nabývat soustředěných forem a (nebo) 
být ve vzájemném dotyku (typické je uspořádání do dvorců půdorysného uspořádání do tvaru písmene L,U či čtvercového půdorysu; 
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významu charakteru zámků, tvrzí a pod. V tomto typu zástavby je často zastoupen vyšší podíl 
chovatelské a pěstitelské činnosti v obytném území sídel. 

„Zástavba městského charakteru“: je charakteristická kombinací různých forem zastavění, kdy vedle 
samostatně stojících budov jsou přítomné (a často i  převažují) intenzivnější formy zastavění ve formě 
dvojdomů a řadové zástavby, která ve větších městech vytváří formy zcela či částečně uzavřených bloků 
staveb. 

 

Tab.: přehledné znázornění vztahů definovaných pojmů týkajících se struktury a charakteru zástavby  

struktura zástavby 

forma zástavby (uspořádání 
veřejného prostoru) 

hustota zástavby (dle hustoty 
zastavění) 

charakter zástavby 

(dle typu sídla) 

- ROZPTÝLENÁ VENKOVSKÁ 

ROZVOLNĚNÁ 

UZAVŘENÁ 

SOUSTŘEDĚNÁ VENKOVSKÁ/ MĚSTSKÁ 
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14 Zpracovatelský kolektiv 

V průběhu zpracování jednotlivých etap vč. průzkumů a rozborů pracovali na územním plánu následující 
specialisti: 

Zpracovatelský kolektiv: 

Obor (specializace) Specialista 

Celková koncepce, urbanismus, GIS, urbanistický 
průzkum, doprava 

Ing. arch. František Pospíšil, Ph.D. 

GIS, urbanistický průzkum Ing. Vojtěch Mazura 

Technická infrastruktura Ing. Václav Jetel, Ph.D. 

ÚSES RNDr.  Aleš Friedrich 

Technická podpora a pomocné práce Ing. Kamila Pospíšilová 

 


