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Zadatel:
I
]

382 79 Frymburk

Datum: 23.7.2026

ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI
dle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svebodném pfistupu k informacim

VaZeny tiade,

W

v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a v zajmu
ochrany svého majetku, timto Zadam o poskytnuti informaci vztahujicich se ke stavbé C.p.
167, na pozemku parc. €. 771/38 v katastralnim tzemi Frymburk , kterd je ve vlastnictvi pana

I - j jho provozovnou ve které podnika.

Konkrétné zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Informaci, zda v obdobi od roku 2022 doposud, rozhodlo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR, jako odvolaci organ, ve véci odvolani pana Tomase Vaclavika, ICO
65024117, se sidlem Frymburk 167, 382 79 Frymburk, proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice, o uloZeni
néjaké pokuty na tiseku zachazeni s nebezpeénymi latkami popf. na Gseku nakladani s
odpadnimi vodami v jeho vyse uvedené provozovné.

2. V pfipadé pozitivntho zji§téni dle pozadavku uvedeného vySe v odst. 1, kopii
piislugného rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi CR jako odvolaciho organu.
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Poskytnuti informace podle z. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim-zaslani

Na zakladé Vasi Zadosti ze dne 23. 7. 2026 o poskytnuti informace ve véci rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi CR ve véci odvolén_proti rozhodnuti Inspekce Zivotniho prostredi od roku 2022
do soucasné doby.

V priloze se Zadateli zasild Rozhodnuti z 1. 2. 2024 s doplnénim, Ze zdejsi Urad eviduje pouze jedno
rozhodnuti.

S pozdravem

Oto Reza¢
starosta méstyse Frymburk

ICO: 245 861 tel.: +420 380 735 114 Bankovni spojeni:
DIC: CZ 245 861 e-mail: podatelna@frymburk.info Komeréni banka, a.s.
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Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ceské Budé&jovice dne 1. Gnora 2024
C. j.: MZP/2024/212/124
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/212/244

Rozhodnuti

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy I, oddéleni Ceské Budé&jovice, se
sidlem Manesova 3a, 370 01 Ceské Budé&jovice, jako odvolaci organ pfisludny podle § 89 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,spravni rad"),
rozhodlo o odvolani pana Tomase Vaclavika, ICO 65024117, se sidlem Frymburk 167,
382 79 Frymburk, proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Ceské Budéjovice, ¢.j. CIZP/42/2023/6008 ze dne 4. 12. 2023 o ulozeni pokuty 50 000 K¢ dle
§ 15 odst. 1 pism. a) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&j&ich predpisli (dale
jen ,kontrolni Fad"“), za poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, kdyz dne 14. 4. 2023 a 7. 7.
2023 neumoznil kontrolujicim provedeni kontroly zachazeni se zavadnymi latkami a nakladani
s odpadnimi vodami v provozovné na adrese Frymburk 167, a o povinnosti nahradit naklady
fizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jdich predpisl, paudalini ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, takto:

podle § 90 odst. 5 spravniho faddu zamita odvolani pana Tomase Vaclavika, ICO
65024117, se sidlem Frymburk 167, 382 79 Frymburk a potvrzuje rozhodnuti Ceské
inspekce  Zivotniho  prostfedi, oblastniho inspektordtu  Ceské Budé&jovice, &.j.
C1ZP/42/2023/6008 ze dne 4. 12. 2023.

OdGvodnéni

Ministerstvu Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy I, Manesova 3a, 370 01 Ceské
Budéjovice (dale ,odvolaci organ“), bylo spolu se spisem postoupeno dne 19. 12. 2023
odvoldni pana Tomase Vaclavika, ICO 65024117 (dale téz ,odvolatel"), proti spravnimu
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budé&jovice (dale
téz ,inspekce"), &.j. C1ZP/42/2023/6008 ze dne 4. 12. 2023.

Ve vyroku I. uznala inspekce odvolatele vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst. 1 pism.
a) kontrolniho fadu, kterého se dopustil tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplnil povinnost
poskytovat potfebnou soucinnost kontrolujicim k vykonu kontroly, kdyZz dne 14. 4. 2023 a dne
7. 7. 2023 neumoznil kontrolujicim provedeni kontroly zachazeni se zdvadnymi latkami a
nakladani s odpadnimi vodami v provozovné na adrese Frymburk 167, 382 79 (dale jen
,provozovna“), nebot dne 14. 4. 2023 se k zahdjené kontrole vibec nedostavil a dne 7. 7.
2023 v ramci zahajené kontroly neumoznil vstup inspektorl do provozovny, kde mize byt
nakldddno se zavadnymi latkami a déle nedolozil, jakym zplsobem jsou likvidovany odpadni
vody z provozovny, ani nepodal vysvétleni ohledné likvidace odpadnich vod, které

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWW.mzp.cz

bR Ew

1/6


mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/

v

C.j.: MZP/2024/212/124

v provozovné vznikaji, ¢imz se dopustil poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst.
2 kontrolniho fadu. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Vyrokem II. ulozila inspekce odvolateli dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, ve zné&ni pozd&jdich predpisl (dale ,prestupkovy
zakon"), povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢.

Proti rozhodnuti inspekce, které bylo odvolateli doru¢eno dne 4. 12. 2023 prostrednictvim
datové schranky, bylo podano véasné odvolani.

Odvolatel navrhl zrueni napadeného rozhodnuti. Svij ndvrh odlvodnil tim, Ze inspekce nenf
mistné pfislusnym organem pro kontrolu nakladani s odpadnimi vodami v provozovné a jiny
Ucel nikdy nebyl odvolateli sdélen. Dale uvedl, Ze nemovitost ¢.p. 167 ve Frymburku je sice
zkolaudovana jako provozovna se sluzebnim bytem, byt byl zpocatku rodinou trvale uzivan,
ale poslednich cca 5 let je uzivan jen ¢astec¢né. Rovnéz provozovna byla od kolaudace uzivana
pouze do roku 2012, kdy doslo ke zméné vyrobniho programu, firma se transformovala do
spolecnosti Lamidesk s.r.o. a presunula se do vétsich prostor. Od roku 2012 provozovnu nikdo
k podnikdni nevyuZivd a prostory jsou uzivany k soukromym uG&ellm. Provozovna byla
oficidlné zrusena dne 13. 10. 2023. V uvedené nemovitosti byla provedena prohlidka a
kontrola inspekci asi pred rokem, kdy byla provedena fotodokumentace jimky. VSechny
dosavadni kontroly se tykaly vodopravniho dozoru. Pfi osobnim setkani odvolatel kontrolujicim
jednoznaéné uvedl, Ze pokud cht&ji vstoupit z dlvodu kontroly nakladani se zavadnymi
latkami, mohou do objektu vstoupit. Jednani kontrolujicich vykazovalo od pocatku Sikandzni
jednani, proto odvolatel pozadoval sepsani protokolu o jednani na misté, coz kontrolujici
neucinili a jasné tim naznacili netransparentni jednani a snahu zmanipulovat kontrolni proces.
V dobé jejich navstévy byla do objektu oteviena vrata, z nichz je vidét do celé budovy.
Odvolatel vyzval kontrolujici, aby si objekt i interiéry vyfotili, coz rovnéz neucinili. Odvolatel
kontrolujicim oznamil, ze odpadni vody ve vztahu k podnikani v objektu nevznikaji. Odvolatel
neumoznil kontrolujicim vstup do vnitfnich prostor pouze za Ucelem provedeni kontroly
naklddani s odpadnimi vodami. Za Ucelem provedeni kontroly nakladani s nebezpecnymi
latkami byl vstup kontrolujicim umozZnén. Po zrusSeni provozovny dne 13. 10. 2023 byla
v objektu provedena kontrola ze strany zZivnostenského Ufadu se zavérem, Ze na misté neni
Zzadna podnikatelska ¢innost vykonavana.

Z predloZzeného spravniho spisu odvolaci organ zjistil, ze vydani napadeného rozhodnuti
predchazely tyto kroky:

Pripisem ze dne 5. 4. 2023 oznamila inspekce odvolateli zahajeni kontroly zamérené na plnéni
povinnosti dle zédkona & 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&né né&kterych zadkonl, ve znéni
pozd&jsich predpistd (dale jen ,vodni zdkon“), a to likvidaci odpadnich vod z budovy na
pozemku p.¢. 771/20 v k.U. Frymburk ve vlastnictvi odvolatele. Soucasné jej vyzvala
k predlozeni povoleni pfislusného vodopravniho Ufadu k odbéru podzemnich vod z vodniho
zdroje, evidence o odebraném mnozstvi podzemni vody za kontrolované obdobi od 1. 1. 2021
do 14. 4. 2023, kolaudacniho rozhodnuti ke studni a dokladd o vyvozu odpadnich vod za
obdobi od 1. 1. 2021 do 14. 4. 2023, a to pfi kontrole dne 14. 4. 2023. Oznameni bylo
odvolateli doruéeno prostifednictvim datové schranky dne 5. 4. 2023.

Z protokolu o kontrole sepsaného dne 14. 4. 2023 se podava, ze kontrola nebyla zahajena,
nebot kontrolovany se nedostavil. Inspekce dne 18. 4. 2023 obdrzela vyjadfeni odvolatele,
ve kterém oznamuje, ze v objektu p.¢. 771/20 nepodnika a ani nevyviji jakoukoli ¢innost, tedy
nelikviduje zadné odpadni vody, jelikoz zZadné nevznikaji. Zaroven pozadal o dodrzovani
minimaln& 14 dnd na moZnou reakai.

Dne 7. 7. 2023 byla inspekci na zakladé podnétu v provozovné odvolatele provedena predem
neohld$end kontrola. V protokolu ¢&.j. CIZP/42/2023/3459 je uvedeno, ze kontrola byla
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zahajena predlozenim prikazu inspekce, ale nebyla provedena, nebot odvolatel odmitl
spolupracovat. Likvidaci odpadnich vod ani naklddani se zavadnymi latkami nebylo mozno
posoudit, jelikoz odvolatel neumoznil kontrolujicim vstup do provozovny a zaroven odmitl
doloZit vyvozy z jimky s odlvodnénim, Ze faktury za vyvoz nemd v provozovné ve Frymburku.
Odvolatel odmital spolupracovat a pozadoval feseni situace s mistné prisluSnym vodopravnim
Uradem. Odvolateli bylo sdéleno, ze mu bude ulozena pokuta za nesoucinnost.

V postoupené spisové dokumentaci jsou dale zalozeny ndmitky podané odvolatelem proti vyse
uvedenému kontrolnimu zjiténi ¢.j. C1ZP/42/2023/3459 ze dne 14. 7. 2023, v nichZ uvadi,
Ze z protokolu neni zfejmé, o jakou kontrolu se jednd, nebot neni uveden datum kontroly. Na
svém pozemku, ktery nevyuziva k podnikani, se setkal s kontrolujicimi, ktefi jej vyzvali
k umoznéni kontroly jeho domu z dlvodu kontroly likvidace odpadnich vod. Odvolatel jim
oznamil, ze nejsou opravnénym organem, Vv objektu vznikaji odpadni vody maximalné
soukromou osobou. Nesouhlasil s tim, Ze by v prib&hu kontroly odmitl doloZit vyvozy jimky
s tim, Ze je nema na provozovné, nebot provozovna nefunguje, odpadni vody nevznikaji, a
tudiz neexistuji faktury. Ohledné kontroly nakladdani se zavadnymi latkami pozadoval od
kontrolujicich sepsani Ufedniho zaznamu a oznamil jim, ze v tomto pfipadé okamzité umozni
kontrolu domu. Kontrolujici Ufedni zdznam odmitli sepsat a na vstupu do nemovitosti jiz
netrvali. Po celou dobu kontroly byla oteviena vrata do domu, kontrolujici si mohli udélat
fotodokumentaci, ale odmitli. Kontrolujici nikdo neomezoval pfi pohybu na pozemku, ani pfi
manipulaci s predméty.

Oznamenim ze dne 4. 9. 2023 zahdjila inspekce s odvolatelem fizeni o prestupku, jehoz se
meél dopustit tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplnil povinnosti dle ust. § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, kdyz nevytvoril podminky pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni a neposkytl potfebnou soucinnost. Dale v ném shrnula ucinéna zjisténi,
seznamila odvolatele s nashromazdé&nymi podklady a sepsala dlvody, které vedly k zahajeni
spravniho fizeni. V oznadmeni zahajeni spravniho fizeni inspekce téZz poucila odvolatele o jeho
pravech a seznamila ho s tim, ze namitky proti kontrolnimu zjisténi budou vyporadany v ramci
odGvodnéni rozhodnuti. Sou¢asn& mu dala podle § 36 odst. 3 spravniho fddu moZnost vyjadfit
se k podkladdm rozhodnuti s tim, Ze po uplynuti Ihdty k vyjadieni bude ve véci rozhodnuto.

K zahajenému spravnimu Fizeni se odvolatel vyjadFil pfipisem ze dne 12. 9. 2023. ZdGraznil,
Ze v uvedené nemovitosti nepodnika, proto inspekce nebyla prisluSnym organem pro kontrolu
nakladani s odpadnimi vodami. S ohledem na kratkou Ihitu od ozndmeni kontroly (5. 4. 2023)
do jejiho uskutecnéni (14. 4. 2023), tj. 9 dni, nebyl schopen se kontroly zucéastnit. Inspekci
zaslal ve |hité 14 dnl od doruéeni ozndmeni své vyjadreni a oekdval stanoveni nového
terminu. Namisto toho dne 7. 7. 2023 vstoupili na jeho pozemek neohldSené dva kontrolujici,
kteFi predloZili prikazy a oznamili zahajeni kontroly. Protokol o kontrole postradd zakladni
Udaje, neni vyplnéno datum kontroly, ¢as, nebyla provedena legitimace odvolatele. Neni
pravdou, Ze nebylo umoznéno provedeni kontroly, ale nebylo jasné, o jakou kontrolu a jaké
osoby se jedna. Dale vidi rozpor v zaznamu v protokole, kterym mél pozadovat reseni situace
s mistné pfislusnym vodopravnim Ufadem, nebot o Zadné Fedeni nikdy nezadal. Pfedjimani
uloZeni pokuty povazuje odvolatel za dikaz Sikandzniho jednani kontrolujicich.

Ze zivnostenského rejstiiku je zirejmé, Ze odvolatel provozoval zivnostenské opravnéni na
adrese Frymburk 167, 382 79 Frymburk, do 13. 10. 2023.

Prvoinstancni organ vydal dne 4. 12. 2023 rozhodnuti ¢.j. CIZP/42/2023/6008, kterym ulozil
odvolateli pokutu podle § 15 odst. 2 kontrolniho Fadu za poruseni povinnosti dle § 10 odst. 2
kontrolniho Fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Podle
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ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o prestupcich odvolaci spravni organ prezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu véta treti spravniho
Fadu se k vaddm fizeni, o nichZ nelze mit ddvodné& za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho spravnost, nepfihlizi. Podle
vysledku prezkoumani odvolaci orgdn o odvolédni rozhodne nékterym ze zplsobl podle § 90
odst. 1, 4, nebo 5 spravniho radu.

Po prezkoumani vedeného fizeni odvolaci organ konstatuje, ze kontrola a spravni rizeni byly
vedeny v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni a spravnim fadem.

K vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a s ohledem na uplatnéné namitky odvolaci organ
uvadi nasledujici:
Oblast kontroly jako vykon vefejné spravy je upravena zakonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni

Fad a kompetence Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v oblasti ochrany vod uréuje zékon ¢&.
254/2001 Sb., zakon o vodach a o zméné& nékterych zakon{ (dale jen ,vodni zédkon").

Podle protokolu o kontrole &.j. CIZP/42/2023/3459 ze dne 7. 7. 2023 byla kontrola zahajena
v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, predloZzenim prikazl inspektord CIZP.

Okamzikem zahajeni kontroly vznikaji jak kontrolovanému subjektu, tak kontrolujicimu
organu prava a povinnosti stanovena v kontrolnim Ffadu a dodrzovani povinnosti
kontrolovanych je mozné vynucovat ukladanim pokut.

Odvolatel byl jako kontrolovana osoba podle § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu povinen vytvofit
podminky pro vykon kontroly a umoznit jeji vlastni vykon, tedy strpét kontrolni postupy a
techniky kontrolujicich. Jednou ze stanovenych podminek je bezesporu umoznéni vstupu do
objektl, zafizeni a provoz{( a na pozemky, pokud souviseji s predmétem kontroly, kdyZ ke
vstupu do téchto mist je kontrolni orgadn opravnén v souladu s § 7 kontrolniho fadu. Povinnost
umoznit vstup do kontrolovanych mist je naplnéna tim, ze kontrolovany subjekt nebrani a
neodmitd vstup do svého objektu.

V ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu je kontrolnimu organu uloZena povinnost
Setfeni prav a opravnénych zajmQ kontrolovanych, coz sméfuje k tomu, aby kontrola byla
s v . Ve o r v v v v
provadena efektivnim zpusobem, ktery nebude kontrolovanou osobu zbytecné zatézovat
(napt. zajisfovanim originalnich podkladl, apod.), ale soucasné musi provedena kontrola

umoznit zjisténi skutecného stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu kontroly.

Odvolatel stavi svou obhajobu zejména na jeho presvédCeni, Ze inspekce nebyla mistné
pFisludnym organem k provedeni kontroly likvidace odpadnich vod, nebot provozovnu neuzival
k podnikatelské cinnosti. Odvolaci organ s timto nazorem nesouhlasi. Ze Zivnostenského
rejstiiku je zfejmé, Ze odvolatel na pfedmétné adrese provozoval Zivnhost v nékolika oborech
do 13. 10. 2023, tedy v dobé kontroly, tj. 14. 4. 2023 a 7. 7. 2023, byl objekt veden jako
sidlo podnikajici fyzické osoby, resp. provozovna. Argument odvolatele, ze v té dobé jiz na
této adrese nepodnikal, neobstoji, nebot jej ni¢im nepodloZil a inspekci tim, Ze neposkytl
soucinnost pfi provadéni kontroly, ani neumoznil fadné prosetieni takové skutecCnosti a
odstranéni pochybnosti o tom, zda je & neni objekt uzivan k podnikani.

Jako neddvodnou hodnoti odvolaci organ i ndmitku odvolatele k protokolu o kontrole, ve které
méli kontrolujici uvést bez védomi odvolatele, Ze nebylo mozno posoudit nejen likvidaci
odpadnich vod, ale ani nakladani se zavadnymi latkami. Odvolatel k tomu dale uved|, ze pokud
by se jednalo o kontrolu nakladani se zavadnymi latkami, do objektu by kontrolujici vpustil,
nikoliv vSak za Ucelem kontroly nakladani s odpadnimi vodami. Odvolaci organ k tomu
konstatuje, Ze inspekce je dle ust. § 112 odst. 1 vodniho zakona v rdmci vodopravniho dozoru
pfislusna kontrolovat, jak podnikajici fyzické nebo pravnické osoby dodrzuji povinnosti
stanovené timto zdkonem nebo ulozené podle tohoto zdkona ji nebo vodopravnimi Urfady na
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Useku mj. nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami & ochrany vodnich pomérl
a vodnich zdrojG. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, odvolatel mél k datu konani kontroly na
predmétné adrese vedenou provozovnu, byl tedy podnikajici fyzickou osobou a inspekce byla
pfislusna k provedeni kontroly tykajici se jak nakladani s odpadnimi vodami, tak nakladani se
zavadnymi latkami.

K ndmitce odvolatele, ze jednani kontrolujicich vykazovalo od pocatku Sikandzni jednani,
odvolaci organ konstatuje, ze popis zahajeni kontroly, uvedeny v protokole, nesvédci o tom,
e by postup inspektorl byl v uréitém stupni neobjektivity ve vztahu k odvolateli, resp. e by
svéddil o jejich negativnim ¢i Sikandznim poméru k odvolateli.

Odvolatel dale poukazuje na to, ze v dobé kontroly byla oteviena vSechna vrata do budovy,
z nichz je vidét do celé budovy, odvolatel vyzval kontrolujici k pofizeni fotodokumentace
interiéru, ale oni tak neucinili. Kontrolujici kontrolu provadéli za ucelem kontroly nakladani
s odpadnimi vadami a nakladani se zavadnymi latkami. Odvolatel pfitom sam nerozporoval,
Ze kontrolujicim vstup do objektu neumoznil. Lze tak jen tézko dovozovat, Zze by z takto
porizené fotodokumentace mohl byt o predmétu kontroly ucinén relevantni zavér. Pokud
kontrolujici ma za to, Ze nelze dosahnout splnéni Ucelu kontroly jinak a vstup do obydli je
nezbytny pro fadny vykon kontroly, tedy ovéfeni, zda kontrolovany (odvolatel) pini své
povinnosti, je kontrolujici opravnén vstupovat do staveb, na pozemky a kontrolovana osoba
je povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni dle kontrolniho radu a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost. Odepreni vstupu
do objektu je podfaditelné pod neposkytnuti soucinnosti, kontrolovanou osobu, resp. povinnou
osobu Ize postihnout a za poruseni této povinnosti uloZit spravni trest.

Odvolaci organ k otazce naplnéni materidlni stranky skutkové podstaty prestupku uzavira, ze
vzhledem k vySe uvedenému nema pochybnosti o jejim naplnéni a bylo tak povinnosti
inspekce pristoupit k ulozeni trestu. Jako odpovidajici druh trestu inspekce zvolila pokutu,
s ¢imz odvolaci organ souhlasi.

PFi Uvaze o vysSi ukladané sankce se spravni organ fidi ustanovenim § 17 odst. 2 kontrolniho
fadu, ktery obsahuje demonstrativni vycet kritérii, které musi spravni organ zohlednit. Plati
tak, ze kontrolni orgdn pfihlédne k zdvaznosti prestupku, a to zejména ke zplsobu jeho
spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan.

Odvolaci organ se ztotozfiuje s prvoinstanénim organem v tom, Ze jednani odvolatele Ize
hodnotit jako spoleéensky nebezpecéné, nebot pouze kontrolou Ize ovéfit dodrzovani pravnich
predpist. Pravni Upravou povinnosti kontrolovaného subjektu v § 10 kontrolniho Fadu je
deklarovan verejny zajem na radném vykonu kontroly a dosazeni jejiho Ucelu. V pfipadé
odvolatele tim, Ze neumoznil kontrolu, nebylo mozné zjistit, zda je jeho Cinnost pfi likvidaci
odpadni vody plné v souladu se zakonem a nedochdzi k ohrozZovani Zivotniho prostredi.
Odvolaci organ je presvédcCen, Zze prvoinstancni organ ulozil pokutu odpovidajici zavaznosti
prestupku, s ohledem na skutkové okolnosti, které dostatecné zohlednil a odvodnil, ostatné
ani proti vySi ulozené sankce nebylo ze strany odvolatele namitek.

Odvolaci organ na zakladé vcas podaného odvolani prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
98 prestupkového zadkona v plném rozsahu a ve vztahu k namitkdm uvedenym v odvolani.
Odvolaci organ neshledal v napadeném rozhodnuti ani v fizeni vady, pro které by napadené
rozhodnuti zrusil, jak navrhoval odvolatel. Spravné byla téz uloZzena povinnost nahradit
naklady fizeni v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich, nebot odvolatel vyvolal spravni
fizeni porusenim své pravni povinnosti, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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C.j.: MZP/2024/212/124

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
feditelka odboru vykonu statni spravy I
podepsano elektronicky

Rozdélovnik
Obdrzi:

Tomas Vaclavik, IO 65024117
Sidlem Frymburk 167, 382 79 Frymburk

Na védomi:

oI C1zP Ceské Budéjovice

Oddéleni ochrany vod

U Vystavisté 16

370 21 Ceské Budéjovice

spolu s postoupenou spisovou dokumentaci
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